Ochrana informaénych zdrojov spravodajskych sluzieb
Asociacia byvalych spravodajskych déstojnikov spolu s Fakultou prava Paneurdpske;j
vysokej Skoly v Bratislave usporiadali 3. 12. 2014 uz 8. medzinarodné sympdzium na
tému ,Ochrana informacnych zdrojov spravodajskych sluzieb". Uverejhiujeme
referaty, ktoré budu koncom februara 2014 vydané v printovej verzii zbornika.
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Zavery zo sympozia



Predslov

Na uvod zbornika prispevkov z 6smeho medzinarodného sympdzia o ochrane
informacnych zdrojov spravodajskych sluzieb sa Ziada struény exkurz do minulosti
tychto podujati, ktorych zacCiatok sa datuje 4. decembrom 2007. Vtedy sme sa ziSli na
akademickej péde Fakulty prava Paneurdpskej vysokej Skoly po prvykrat: byvali
Séfovia spravodajskych sluzieb, bezpecnostni experti, politici, politolégovia, pravnici,
publicisti i Studenti. MoZno nie vSetci u€astnici tohto medzinarodného podujatia boli
presvedCeni otom, Ze sa nam podari vytvorit pravidelné diskusné forum
o problémoch spravodajskej komunity, ktoré sa zide kazdy rok a nastoli témy,
inSpirujuce k premyslaniu nielen odbornikov, ale tiez SirSi okruh zainteresovanej
verejnosti. Zac€inali sme v obdobi, ked sa oficialne Struktury pozerali na nasu aktivitu
s nedéverou a podozrenim. Napriek tomu sme pokraCovali v usili, aby sme
prostrednictvom naSich medzinarodnych sympoézii inSpirovali kritické premysfanie
o defektoch, ktoré brzdia objektivnu reflexiu spravodajskej komunity na Slovensku.

Mozno niektorym sa to zda nenalezité, ale napriek tomu treba uviest
sympoézium do SirSich spoloCenskych suvislosti. Pred nedavnom sme si pripominali
25. vyrogie padu komunistického rezimu v Cesko-Slovensku. Nebyt tejto historicke;
udalosti by sme si nemohli teraz dovolit takto verejne — ba dokonca niekedy kriticky —
diskutovat o spravodajskych sluzbach, ich defektoch a problémoch. Verejne
diskutovat o spravodajskych $truktirach komunistickej Statnej bezpeénosti bolo tabu;
azda iba vramci propagandy objavila sa napriklad v médiach zmienka o StB.
PrepacCte mi, toto odbocenie, ale povazoval som za potrebné mladSej generacii
pripomenut, Zze pred 17. novembrom 1989 bola problematika spravodajskych sluzieb
jednym z najstrazenejSich statnych tajomstiev.

Je nepopieratelné, ze utajovanie funguje aj v demokratickej spolocnosti.
Osobitny vyznam ma Statne utajovanie v spravodajskych sluzbach, ktoré maju
nezastupitelné postavenie v systéme ochrany narodnej bezpecnosti. V tomto
kontexte je mimoriadne doblezita ochrana informacnych zdrojov spravodajskych
sluzieb, a preto sme sa rozhodli venovat tejto téme tohtoro¢né sympdzium. Uvedenu
tému mozno reflektovat z viacerych hladisk. Samozrejme, Ze pre spravodajskych
expertov je primarny zaujem, aby informacné zdroje sluzieb zostali najtajnejSim z
tajomstiev spravodajskych sluzZieb. Legitimita ochrany informacnych zdrojov
spravodajskych sluzieb je zakladom regulacného ramca ochrany Statnych tajomstiev.

Hoci avizovana téma 8. medzinarodného sympézia ,Ochrana informacénych
zdrojov spravodajskych sluzieb” ma do znacnej miery predovSetkym profesionalny
charakter, dotyka sa tiez moralnych i politickych Standardov modernej demokratickej
spoloénosti. Uvahy otom, ako spravodajské sluzby zastituji svoje informaéné
zdroje pred odhalenim, nastofuju totiz aj otazku, Ci takyto postup sluzieb vyluCne
sluzi na ochranu nastrojov narodnej bezpecénosti alebo tiez aj na zakrytie zneuzivania
Statnej moci. Uniky z poznatkovych fondov spravodajskych sluZieb uz verejnost
nepovazuje za sabotaz spravodajskych programov, ale za moralne opravneny nastroj
proti zneuzivaniu Statnej moci. Napriek tomu kategorickym imperativom
spravodajskych sluzieb je zdokonalovat systém ochrany informaénych zdrojov tak,
aby nedoslo k ich prezradeniu.



Diskusia ucCastnikov sympozia k jednotlivym prispevkom potvrdila zamer a
oCakavania organizatorov podujatia priblizit sa viac k praktickym otazkam, ktoré sa
tykaju efektivnejSieho fungovania spravodajskych sluzieb v su¢asnych podmienkach.
Prezentovali sa nielen nazory odbornikov na Specificki spravodajsku problematiku,
ale tiez pravne limity ochrany spravodajskych zdrojov ivyuzitie spravodajskych
informacii v tresthom konani. Ako osobitne vyznamny mozno vyzdvihnut' jeden zo
zaverov sympoézia, ze legitimita ochrany informacnych zdrojov spravodajskych
sluzieb je zakladom regulacného ramca ochrany Statnych tajomstiev.

PhDr. Igor Cibula,
predseda Asociacie byvalych spravodajskych ddstojnikov

Prihovor
Vazeny pan dekan, vazené damy, vazeni pani !

Uz po treti krat som dostal prilezitost prehovorit na tomto vyznamnom fére,
ktoré sa schadza pravidelne uz osem rokov a poskytuje priestor vymene aktualnych
nazorov na problémy, ktorymi Zije medzinarodna spravodajska komunita. Dakujem
Asociacii byvalych spravodajskych déstojnikov a Fakulte prava Paneurdpskej vysoke;j
Skoly za to, Ze organizuju tieto podujatia a - obrazne povedané — SirSej verejnosti
otvaraju dvere do komnaty tajnych sluzieb. Ocefiujem Vase usilie prekonat izolaciu
spravodajskej komunity od demokratickej spoloCnosti a vytvarat tak podmienky pre
permanentnu diskusiu k ttmam, donedavna povazovanym za tabu. Dovolujem si
zdoraznit, ze vdaka Paneurdpskej vysokej Skole a hlavne byvalym spravodajskym
doéstojnikom sa podarilo zakotvit' uzito¢nu tradiciu, ktora sluzi narodnej bezpecnosti
Slovenskej republiky.

Na tohtoro¢nom v poradi uz 8. medzinarodnom sympoziu sa bude hovorit
o ochrane informacénych zdrojov spravodajskych sluzieb, ¢o mozno v sufasnosti
povazovat za mimoriadne aktualnu tému. Jej vyznam zvyraziuje pripad byvalého
Specialistu CIA Edwarda Snowdena, ktory v juni minulého roku rozputal medialny
rozruch svojimi odhaleniami z americkej ,spravodajskej kuchyne®. Zacala sa
nekonciaca verejna debata o Statnom tajomstve a unikoch, ktora dalej pokracuje po
sérii nasledujucich odhaleni. Podfa mienky Casti verejnosti v samotne] podstate
prezradenych tajomstiev alebo ich unikov nie je ni¢ Skandalézne. Ale ako pripad
Snowdena ukazuje, tykaju sa vaznych otazok narodnej bezpeénosti a mézu ohrozit
dolezité zaujmy Statu. Predsa zZiadna vlada neméze spolahlivo pinit svoje funkcie, ak
unikaju tajomstva spravodajskych sluzieb, ktoré mali navzdy zostat’ ,zamknuté na
sedem zamkov*.



Zakladnou ulohou vasho tohtoroCného sympoézia by mala byt odpoved na
otazku, ako mozno realizovat’ plnohodnotnu spravodajsku Cinnost’ tak, aby nedoslo
k odkryvaniu informacnych zdrojov, ktoré su povazované za najcennejSi klenot
kazdej spravodajskej sluzby. V aktualnej atmosfére rozlicnych odhaleni, ktoré nam
v poslednej dobe servirovali média, je potrebné koncentrovat sa na to, aby problémy
uniku informacii z prostredia spravodajskych sluzieb nepdsobili odradzujuco a
demotivacne na osoby, ochotné spolupracovat so spravodajskymi sluzbami. Nejde
iba 0 operativnu ochranu identity a bezpecCnosti fudskych zdrojov informacii, ale aj o
zodpovedné zaobchadzanie so spravodajskymi vystupmi na strane adresatov. Zaiste
sotva niekto pochybuje o tom, Ze je naliehavo potrebné zdokonalovat’ regulacny
ramec ochrany informacnych zdrojov, aby spolahlivo fungovala ochrana bezpec&nosti
Statu.

Program 8. medzinarodného sympdzia potvrdzuje programoveé predsavzatie
ABSD orientovat pozornost verejnosti — politikov nevynimajuc — v aktualnej
problematike, ktorej sa venuje v sU&asnosti spravodajska komunita. Ug&ast
bezpeénostnych a spravodajskych expertov z Ceskej republiky na tomto podujati je
uzitoCnym prispevkom do diskusie; zaiste obohati vymenu nazorov, ktoré budu na
symp6ziu prezentovat ich slovenski kolegovia. Ziada sa tieZ vyzdvihnut pritomnost
odbornikov  z akademického prostredia, pretoZze svojimi referatmi umocnia
komplexnost prezentacie témy ochrany spravodajskych zdrojov.

Vazené damy, vazeni pani !

Dovolte mi - prosim - aby som osobitne pri tejto prilezitosti spomenul aj to, aky
priestor venuje Fakulta prava Paneuropskej vysokej Skoly odbornému a vedeckému
skumaniu fenoménu spravodajskych sluzieb. Popri tychto sympédziach Skola
umoznuje uz osem rokov posluchaCom magisterského Studijného programu
absolvovat' vyberovy predmet spravodajské sluzby. Pamatam si, Ze minulorocné
sympozium moderovala po prvykrat absolventka fakulty Mgr. Alexandra Macuchova;
je chvalyhodné, ze absolventi fakulty sa aj takto aktivne zapajaju do organizacie
tychto medzinarodnych podujati. A treba esSte dodat, Ze fakulta participovala aj na
pripomienkovom konani k navrhu pripravovaného zakona o spravodajskych
sluzbach, ktory by mal nahradit existujucu pravnu upravu ¢innosti SIS a Vojenského
spravodajstva.

Na zaver by som chcel opakovane vyzdvihnut, ze na zaklade iniciativy a urcite
obetavého usilia Asociacie byvalych spravodajskych déstojnikov sa zrodila vefmi
prospesna tradicia. Fakulta prava Paneuropskej vysokej Skoly ochotne poskytla
akademicku pbédu pre organizovanie medzinarodnych sympézii a aj organizacne
pomohla tomu, aby tieto podujatia boli uspesSné. Kvdli uplnosti pozitivnej bilancie
osemroc¢nej histérie sympozii je potrebné spomenut tiez fakt, Ze nezanedbatelnou
mierou sa na kvalite obsahu sympoézii podiefali aj bezpecnostni a spravodajski
experti z Ceskej republiky. Bez zveli¢enia moZno konstatovat, Ze na sympdziach sa
doteraz vystriedali temer kompletné spravodajské elity povodného Cesko-Slovenska.

V takomto kontexte si dovolim vyjadrit Zelanie, aby toto féorum nadalej
prispievalo k zdokonalovaniu a rozvijaniu efektivne fungujuceho a zakonného
spravodajského systému Slovenskej republiky — ako som to deklaroval uz pred



rokom. Zasluzite si uznanie, Zze ste sa dokazali vymanit z profesionalnej ulity
a poskytujete priestor na kompetentnu diskusiu o témach, ktorymi nezije iba
spravodajska komunita.

Uprimne vam Zelam plodnd vymenu nazorov!

Ing. Pavol Abrhan,
predseda Osobitného kontrolného vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky
na kontrolu €innosti Slovenskej informacnej sluzby

L. Pokorny: Pravni rezim ochrany zpravodajskych zdrojt

Doc. JUDr. Ladislav Pokorny, Ph.D. (1957) - Absolvoval studia prava na Pravnické
fakulté Univerzity J. E. Purkyné v Brné. Dlouhodobé se vénuje problematice trestniho
prava ve srovnavaci perspektivé, problematice prava v oblasti bezpecnosti a pravnim
aspektim c&innosti zpravodajskych sluZzeb. Ve zpravodajské komunité pracuje od roku
1991. Intenzivné se vénuje pedagogické ¢innosti, vyucuje na Pravnické fakulté a na
Fakulté socialnich studii Masarykovy Univerzity v Brné a na Policejni akademii Ceské
republiky v Praze. Je autorem frady odbornych publikaci, mj. monografie
LZpravodajské sluzby” (Auditorium, Praha 2012).

Uvodem

Zpravodajské sluzby jsou statni organy, které jsou zfizeny za ucelem
ziskavani, shromazdovani a vyhodnocovani informaci z bezpecnostni oblasti
vymezené pusobnosti stanovenou pfislusnou legislativou a jejich poskytovani
opravnénym adresatim — pfislusnym ustavnim cCiniteldm (politickym predstavitelim),
pfipadné dalSim statnim organim, které jim maji napomahat k co mozna nejlepSimu
rozhodovani. Jsou tedy statnimi organy, které jednak naplfiuji standardni charakter
statniho organu (jsou zfizeny a financovany statem, maji vymezenu pusobnost a
pravomoc atp.), jednak jsou vS8ak statnimi organy sui generis — jsou specifické svym
pfedmétem cinnosti, kterym jsou informace, nikoli rozhodovaci ¢innost, specifické
svym oborem pulsobnosti /narodni bezpeénost/, a specifické jim svéfenymi
opravnénimi /specifické prostfedky ziskavani informaci/.

Obecné tedy i na zpravodajské sluzby dopadaji vSeobecné principy vztahuijici
se na postaveni a ¢innost statnich organu, mezi nimiz téz principy transparentnosti a
otevfenosti. V jejich Cinnosti se ovSem uplatfiuje paradox spocivajici v obrané
oteviené spoleCnosti utajovanymi prostiedky. Zpravodajské sluzby jsou totiz
z povahy své Cinnosti zaloZzeny na principu utajenosti, ktery muze zakryt jejich
¢innost pred vefejnosti — pusobi v utajeni a charakter jejich Cinnosti (Ukold) vyZaduje



vykonavat jejich povinnosti utajené, coZ je v rozporu s principy oteviené spoleénosti.*
PozZadavek transparentnosti tedy musi byt s ohledem na jejich charakter pfimérené
modifikovan.

Princip utajenosti v €innosti zpravodajskych sluzeb

Zpravodajstvi je mozno obecné definovat jako ,..zamérnou lidskou Cinnost,
ktera spociva v utajovaném ziskavani a zpracovani utajenych (tj. nejen formalné
utajenych, ale vSech informaci zamérné nezvefejiiovanych nebo dokonce
popiranych) Ci latentnich informaci protihra¢e — chceme-li - protivnika a dale v jejich
nasledném vyuziti opravnénym piijemcem.“?

Zpravodajské sluzby jsou ,tajné“® pravé proto, Ze zakladnim principem jejich
¢innosti je utajovani konkrétnich ukoll, osob, které je pIni, a zplsobu a prostifedkd,
jimiz splnéni svych ukolu dosahuji. Zpravodajské sluzby musi zasadu utajeni téchto
zalezitosti dodrzet. Zabyvaji se totiz oblastmi, v nichZ oteviena a neutajena Cinnost
nemulze pfinést kyzeny vysledek. V oboru své pusobnosti musi byt schopny
garantovat ochranu identity zdrojl, jakoz i ochranu duvérné poskytnutych informaci.
Je to nezbytné nejen kvuli samotnym sluzbam a jejich personalu, ale také kvuli lidem
,Z VNéjSiho svéta“, ktefi s nimi spolupracuji. Utajeni je nezbytné, jelikoz je to jedina
cesta, jak ujistit lidské zdroje (a to i potencialni) o jejich vlastni bezpe&nosti. Nikdo se
dobrovolné nepfihlasi ke spolupraci zpravodajské sluzbé, ktera nedokaze predejit
zverejnéni svych zdroju.*

Otazkou divodl zachovavani utajeni ve zpravodajskych sluzbach se zabyva
napf. Laurie Nathan.” Pfedev&im oznaduje utajeni jako podstatny a nezbytny rys
zpravodajskych sluzeb, vyplyvajici z podstaty jejich mandatu a funkci. Zpravodajské
sluzby se zabyvaji konvencnimi i nekonvenénimi hrozbami pro narodni bezpecnost, a
utajeni jim pfinasi kompetitivni vyhodu pfi dosahovani cill tykajicich se ochrany
narodni bezpelnosti. Extrémni transparentnost by jim zpUsobila znacnou a
nebezpecnou nevyhodu. Konkrétné je utajeni nezbytné z téchto davodu:

- zabranit tomu, aby si cile zpravodajskych operaci byly védomy toho, Ze jsou
pfedmétem zajmu zpravodajskych sluzeb,

- predejit tomu, aby si protivnici mohli osvojit informace o metodach pouzivanych
zpravodajskymi sluzbami,

- ochranit zivoty zpravodajskych dastojnik a zdroja jejich informaci,

- ochranit bezpec€nost VIP, které jsou pod ochranou zpravodajskych sluzeb,

- ochranit davérnost (utajeni) informaci ziskanych zahrani€nimi zpravodajskymi
sluzbami,

! Born, H., Leigh, I. Making Intelligence Accountable: Legal Standards and Best Practice for
Oversight of Intelligence Agencies. Oslo: Publishing House of the Parliament of Norway, 2005, s. 16.

% Viz Zeman, P. Ceské zZpravodajské sluzby po roce 1989. In Balaban, M., Stejskal, L. a kol. Kapitoly o
bezpecnosti. Karolinum, Praha 2010, s. 234.

% Je tfeba nicméné poznamenat, Ze oznadovani a chapani zpravodajskych sluZeb jako ,tajnych® je
vyjadfenim zvlastniho pfistupu k nim, které je specifické v urlitych zemich, a nelze je bez
zjednoduSeni uzivat k oznac€eni zpravodajskych sluzeb obecné.

*Viz Zeman, op. cit. v pozn 2, s. 235.

® Laurie Nathan. Intelligence Transparency, Secrecy and Oversight in a Democracy. In Overseeing
Intelligence Services: A Toolkit. Edited by Hans Born and Aidan Wills. Tool 3, p.49-65. DCAF, 2012,
www.dcaf.ch.
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- vyhnoué se ruznym zplsobum kompromitace ze strany rivalskych zpravodajskych
sluzeb.

Utajeni ve vztahu ke zpravodajské komunité se tyka (musi tykat) oblasti, ve
kterych by zvefejnéni (odtajnéni) informaci zpusobilo zjevnou Ujmu - ohrozZeni Zivota
jednotlivet, zajma zpravodajskych sluzeb, statu nebo zemé jako celku. Témito
oblastmi se rozumi:

- identita zpravodajskych dustojnikl (s vyjimkou $éfll zpravodajskych sluzeb),

- identita zdroju zpravodajskych informaci,

- technické detaily a operativni metody,

- podrobnosti ochrany VIP,

- probihajici operace a Setfeni,

- identita a oso7bn|' data jednotlivcl, ktefi jsou pfedmétem zajmu zpravodajské
sluzby.

Princip vlastni bezpecCnosti a utajeni je tedy jednim ze zakladnich principa
uplatiovanych ve zpravodajstvi. DalSimi principy vedle primarniho principu
podrizenosti ustavé a zakonum, jsou pak dale zejména tyto:

- princip nezbytné znalosti (need to know);

- princip efektivity;

- princip nezbytnosti a proporcionality;

- princip prfedbézné opatrnosti (pfednostné se zvazuji nejhorSi mozné dopady
situace a zvolenych prostfedkd; jednim z produktl zpravodajskych sluzeb jsou
varovné prognozy);

- princip ochrany dat.

V ramci spoluprace se zpravodajskymi sluzbami cizi moci ma dale mimofradny
vyznam predevsim tzv. pravidlo treti strany. Toto pravidlo v podstaté stanovi, Ze
zpravodajska sluzba muze informaci, kterou ziskala vyménou od jiné sluzby (ale i
fakt projeveného zajmu o urcitou informaci), poskytnout tfeti strané pouze se
souhlasem poskytovatele.® Tento princip stanovi pravidla ochrany informaci a jejich
zdroju v oblasti mezinarodni spoluprace, v niz je tato ochrana povazovana za
mimoradné vyznamnou a v zasadé i limitujici samotnou existenci vymény informaci a
budouci spoluprace. Absence i poruseni této ochrany ma zasadni vyznam pro
pokraCovani vzajemné zpravodajskeé spoluprace.

V &innosti zpravodajskych sluzeb jsou tedy utajeny zejména t¥i oblasti:*°
1. Informace o operacich, zdrojich, metodach, procedurach a prostfedcich.
2. Anonymita personalu sluzeb a ochrana jejich znalosti.
3. Pavod a detaily zpravodajskych poznatkt a informaci poskytnutych zahrani¢nimi
vladami nebo zahraniénimi zpravodajskymi sluzbami.*

® Tamtéz, s. 51.

" Tamtéz, s. 53.

8 Viz Zeman, op. cit. v pozn 2, s. 234.

° Podrobngji k tomuto viz Zeman, P. Spoluprace zpravodajskych sluzeb v EU a jeji limity. In:
Zavésicky, J. (ed.): Evropska unie a jeji bezpelnost. Vybrané problémy evropské bezpecénosti.
Mezinarodni politologicky ustav MU, Brno 2006, s. 87.

1% viz Zeman, P. Ceské zpravodajské sluzby po roce 1989. In Balaban, M., Stejskal, L. a kol. Kapitoly
0 bezpecnosti. Karolinum, Praha 2010, s. 235.



Ochrana uvedenych prvkl zpravodajské CcCinnosti je vykonavana
prostfednictvim opatfeni rizné povahy, at uz legislativnich, organizacné technickych,
personalnich aj. Témto poZzadavkum na fadnou a efektivni €innost zpravodajskych
sluzeb pak musi odpovidat pfislusna pravni Uprava ochrany utajovanych informaci,*?
ale i dalSich informaci, bez nichZz zpravodajské sluzby nemohou standardné a
efektivng fungovat. Ulohou legislativy je pfedevsim stanovit pravidla ochrany a
pfistupu ke statem drZzenym (chranénym) informacim, pfedevsim s cilem stanovit:

- principy a kritéria klasifikace (utajeni) a odtajnéni informaci,

- opravnéné organy a postupy pfi utajeni a odtajnéni informaci,

- soudni Ci jinou uroven pfezkumu utajeni,

- prava jednotlived a skupin vefejného zajmu na pfistup ke statem drzenym
informacim,

- proceduru vyzadovani pfistupu k témto informacim a pravo na pfezkum v pfipadé
odmitnuti pFistupu,

- roli soudl v posuzovani sporl tykajicich se utajeni a pfistupu k utajovanym
informacim,

- postih za neopravnéné odtajnéni informace.®

Transparentnost statnich organt

V souvislosti s kontrolou bezpecnostniho sektoru obecné se vroce 2005
zabyvalo Parlamentni shromazdéni Rady Evropy otazkou kontroly zpravodajskych
sluzeb, a pfijalo Doporu€eni €. 1713 (2005), tykajici se demokratické kontroly
bezpeénostniho sektoru v &lenskych zemich Rady Evropy.* Ve vztahu ke
zpravodajskym sluzbam zformulovalo mj. princip ,odloZzené transparentnosti®, ktery
zohlednuje specificnost zpravodajskych sluzeb pravé v ohledu na potifebu utajovani
informaci. Timto doporucilo Vyboru ministrd zpracovat a schvalit ve vztahu k viadam
fidici zasady, které by mély ve vztahu ke zpravodajskym sluzbam znamenat tyto

principy:

- Cinnost zpravodajskych sluzeb musi byt zaloZena na jasné a pfiméfené legislative,
podléhajici soudni kontrole

' Obdobné tyto oblasti vymezuje Stieranka (viz Michélek, L., Pokorny, L., Stieranka, J., Marko, M.
Zpravodajstvi a zpravodajské sluzby. Plzeri: Ale$ Cenék, 2013, s. 53), ktery hovofi o zasadé utajeni,
konspirativnosti a zdlrazruje, Ze dodrzovani zasad utajeni se netyka jen informaci, ale také jinych
prvkd zpravodajstvi — zejm. jde o ochranu: informacnich zdrojl (zejm. specifickych, napF. informatora),
taktiky a metodiky zpravodajstvi, metod, forem a prostfedkll zpravodajstvi, identity pracovniki
zlaravodajského pracovisté nebo uUtvaru vykonavajiciho zpravodajstvi.

2 Samotné druhy ochrany utajovanych informaci Ize pak délit na kategorie, oznaované jako
personalni bezpec€nost, primyslova bezpecnost, administrativni bezpecnost, fyzicka bezpecnost,
bezpecnost informacnich a komunikacnich systému, ochrana utajovanych informaci pfi zpracovani
v elektronické podobé v zafizeni, které neni soucasti informacniho nebo komunika¢niho systému a
kryptograficka ochrana (viz zdkon &. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni
zgﬁsobilosti).

®* Srov. Laurie Nathan. Intelligence Transparency, Secrecy and Oversight in a Democracy. In
Overseeing Intelligence Services: A Toolkit. Edited by Hans Born and Aidan Wills. Tool 3. DCAF,
2012, www.dcaf.ch., p. 54.

1 Dostupné z: www.assembly.coe.int/documents/adoptedtext/taO5/EREC1713.htm
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- kazdy parlament by mél disponovat fadné fungujici specializovanou komisi, jejiz
minimalni podminkou by byla kontrola ,mandatu“ a rozpoc€tu zpravodajskych
sluzeb

- mimofadné postupy (prostfedky) zpravodajskych sluzeb musi byt definovany
zakonem a Casoveé piesné limitovany

- zpravodajské sluzby nesméji byt v zadném pfipadé politizovany, zpravy pro
politickou reprezentaci museji zpracovavat objektivné, nestranné a profesionalné.
Omezeni ob&anskych a politickych prav pracovniky zpravodajskych sluzeb museji
byt ur€eny zakonem

- Vybor ministrt Rady Evropy je povolan pfijmout evropsky eticky kodex
zpravodajskych sluzeb (obdobny modelu téhoz u policie)

- parlament musi byt periodicky informovan o zménach, které se mohou dotknout
obecné politiky v oblasti zpravodajskych sluzeb (zpravodajstvi).

Ve vztahu kutajeni zminéné Doporu€eni postuluje princip odlozené
transparentnosti, jehoz obsah formuluje takto: ,citliva rovnovaha mezi utajenim a
zavazkem skladat ucty muze byt v urlitém rozsahu zajisténa cestou principu
odlozené transparentnosti — tedy odtajnénim utajovaného materialu po uplynuti Ihaty
stanovené zakonodarcem®.

V podminkach pravniho fadu Ceské republiky je princip transparentnosti
obecné zakotven v ustanoveni ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, které
uklada statnim organim povinnost pfiméfenym zpusobem poskytovat informace o
své cinnosti. Obdobné je tento princip zakotven v dokumentech Rady Evropy, napf.
v Doporugeni Rady ministr(i (2002)2"*> a v Umluvé Rady Evropy o pfistupu k tfednim
dokumentim (Tromso, 18. 6. 2009).

Zdroje informaci podléhajici ochrané a utajeni

K zajisténi plnéni ukolu vyplyvajicich z jejich plsobnosti jsou zpravodajské
sluzby vybaveny moznosti vyuZivat opravnéni, sméfujicich pfedevsSim k zajisténi
moznosti ziskavat informace. Zdroje zpravodajskych informaci je mozno obecné
rozliSit na a) zdroje oteviené (tzv. Open-Source Intelligence /OSINT/), b) zdroje
s omezenym pristupem a c) specifické zdroje (oznaCované jako ,specifické zdroje
informaci®, ,specialni pravomoci® (special powers) nebo ,zpravodajské prostiedky* Ci
~Specifické prostiedky ziskavani informaci®). Pravé pouzivani posléze jmenovanych
zdroju je specifické pro zpravodajské sluzby (byt samoziejmé nikoli vyluéné), a je jim,
s ohledem na moznost zasahnout pouzitim téchto prostfedkl do prav a svobod
jednotliveli, vénovana v pfislusné pravni upravé zvlastni pozornost i z pohledu
utajeni. Ochrana je nicméné poskytovana vSsem druhum zdrojd, neni limitovana
pouze klasifikovanym (utajenym) charakterem, chranén je napfiklad i samotny zajem
o urcitou informaci, byt nikoli formalné klasifikované podle pfislusné legislativy.

Zvlastni vyznam s ohledem na utajeni zdroji informaci maji osoby jednajici ve
prospéch zpravodajské sluzby (HUMINT v uz8im slova smyslu), zpravodajské
prostfedky (zpravodajska technika, kryci doklady a kryci prostifedky a sledovani),
informace ziskané v ramci mezinarodni spoluprace zpravodajskych sluzeb (LIAISON)

!* Recommendation Rec (2002)2 of the Committee of Ministers to member states on Access to official
documents (Adopted by the Committee of Ministers on 21 February 2002).



a samoziejmé také evidence obsahujicich osobni udaje, které zpravodajské sluzby
vedou, aniz tuto skuteCnost témto osobam sdéluji, a informace mohou sdruzovat a
ziskavat je pod krytim jinym G&elem nebo jinou &innosti.*®

Mandat zpravodajskych sluzeb — pouzitelnost informaci z nich pochazejicich

K posouzeni charakteru rezimu ochrany a nasledného pouziti informaci
pochazejicich ze zpravodajskych sluzeb je rozhodujici vymezeni mandatu
zpravodajskych sluzeb.

Zakladnim ukolem zpravodajskych sluzeb je ziskavat, shromazZdovat a
vyhodnocovat (tzv. ,zabezpeCovat®) zpravodajské informace v oblastech vymezenych
vécnou pusobnosti, a tyto poskytovat vykonné moci, v pfedstihu upozorfiovat na
existujici hrozby, a tak umoznit prijeti opatfeni, ktera by je v souladu se zajmem statu
eliminovala.'” Role zpravodajskych sluZeb se projevuje ve dvoji podobé: jednak jako
dilezitého zdroje kvalifikovanych podkladi pro tvorbu bezpecnostni politiky statu,
jednak jako nezastupitelného zdroje informaci pfi pribézném zvladani bezpecnostni
situace v zemi.'®

Z hlediska obsahového je mandatem zpravodajskych sluzeb podpora zZivotné
dalezitych funkci statu, zajistujicich trvani ustavnich hodnot, obranu proti nasilnému
napadeni a zabezpeceni proti hrozbam politického, ekonomického €i anticivilizacniho
charakteru.™

Z hlediska formy je to pak jednak informacni podpora rozhodovaci €innosti
pfislusnych opravnénych adresatl — ustavnich organa (policymakers), tedy jako zdroj
kvalifikovanych podkladu pro tvorbu bezpecnostni politiky statu, jednak informace pro
jiné statni a policejni organy v oboru jejich plUsobnosti, jako zdroj informaci pfi
prubézném zvladani bezpecnostni situace v zemi.

Prvni aspekt mandatu - zdroj kvalifikovanych podkladiu pro tvorbu
bezpecnostni politiky statu - nalezl své vyjadfeni v platné Ceské pravni upravé
v ustanoveni § 8 odst. 1 a odst. 2 zakona €. 153/1994 Sb., o zpravodajskych
sluzbach CR, podle kterych zpravodajské sluzby predavaji zpravy o své &innosti
prezidentu republiky a vladé jednou za rok a kdykoli o to pozadaji, a prezidentu
republiky, prfedsedovi vlady a pfislusnym ¢lenim vlady v pfipadech zjisténi, ktera
nesnesou odkladu, informace bezprostfedné.

Druhy aspekt — zdroj informaci pri prabézném zvladani bezpecnostni situace
v zemi - pak v Ceské pravni upravé nalezl tento odraz v ust. § 8 odst. 3 téhoZ zakona,
podle kterého zpravodajské sluzby predavaji statnim organim a policejnim organum
informace o zjisténich, ktera nalezi do oboru jejich plsobnosti; to neplati, jestlize by

1% Srov. napf. § 16 zakona &. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informadni sluzbé.

7 Lowenthal (Lowenthal, M., M.: Intelligence. From Secrets to Policy. CQPress, Washington DC,
Fourth Edition, 2009, s. 2-4.) napfiklad uvadi ¢tyfi divody existence zpravodajskych sluzeb, jimiz jsou:
vyhnout se strategickému prekvapeni, poskytovat dlouhodobé&jdi expertizu, podporovat proces
formovani politiky a udrZovat utajeni informaci, potfeb, zdroju a metod.

® Srov. Duchek, J.: Zpravodajské sluzby pri tvorbé a realizaci bezpeénostni politiky. Vojenské
rozhledy. Teoreticky &asopis armady Ceské republiky, 2005, &islo 1, s. 55.

!9 Viz Dtivodova zprava k § 2 zakona &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky.



poskytnuti ohrozilo dulezity zajem sledovany pfislusnou zpravodajskou sluzbou.
V tomto pfipadé konkretizujme mezi statnimi a policejnimi organy cinné v trestnim
fizeni, a informace o zjisténich, ktera nalezi do oboru jejich plsobnosti, jako ty, které
jsou relevantni pro zahajeni Ci postup jiz zahajeného trestniho fizeni. Timto
zplsobem se zpravodajské sluzby, a€ nejsou organy c&innymi v trestnim fizeni,
podileji na informaéni podpofe Cinnosti téchto organd a na prubézném zvladani
bezpecnostni situace v zemi v€etné stihani trestnych ¢inG. V tomto aspektu jejich
mandatu pak Ize diskutovat roli, moznosti a formy jeho naplfovani operativnimi
informacemi, ¢i dokonce pfipadnym pfiznanim dikazni pouzitelnosti informacim
pofizenym zpravodajskymi sluzbami mimo trestni fizeni.

V pfipadech obou podob naplhovani mandatu zpravodajskych sluzeb existuje
tlak na odhaleni zdroje zpravodajskych informaci, ktery hrozi ze strany vnéjSich
kontrolnich mechanismu, ve druhém pak v souvislosti s aplikaci pravidel dokazovani,
meély-li by zpravodajské informace byt pouzity jako dukazy v fizeni, pfedevsim
v trestnich vécech. V pfipadé extrémniho nastaveni opravnéni kontrolnich organu ¢i
nechranéného pouziti zpravodajskych informaci jako dikazu v soudnim Fizeni“® hrozi
odhaleni identity zdroju informaci, jejichz ochranu jsou zpravodajské sluzby ze
zakona povinny zajistit, ale napfiklad i omezeni mezinarodni spoluprace v pfipadé
neautorizovaného poskytnuti informace treti strané.

V pripadé dukazniho pouziti zpravodajské informace zaroven tkvi ono riziko i
v samotném charakteru a podstaté zpravodajské Cinnosti, které se v tomto ohledu liSi
od charakteru a povahy €innosti organu typu law enforcement. K tomuto rozlieni
podstaty (povahy) zpravodajstvi (Intelligence) a law enforcement Ize vyuzit shrnujici
specifikaci, kterou proved| Gregory F. Treverton®* takto?:

- Law Enforcement FeSi pfipady s cilem shromazdit dostate¢né dikazy k prokazani
viny pfed soudem, kdezto Intelligence shromazduje informace s cilem podat tvirciim
politiky (policymakers) informace, které jim pomahaji sniZzovat nejistotu a pfijimat
lepSi rozhodnuti;

- Charakter law enforcement je reaktivni — shromazduji informace poté, co byl trestny
¢in spachan, kdezto intelligence proaktivni (preventivni) — shromazduje informace
pred skutkem, za ucelem pomoci tvofit politiku, navrhovat (tvofit) strategii a/nebo
pfedchazet nezadoucim jevim (napf. teroristickym utokim);

- Standardem sbéru informaci jsou v pfipadé law enforcement pravidla dokazovani —
ziskat informace a dukazy v pfisném souladu s ustavou a vSemi aplikovatelnymi
pravidly dokazovani (rule of evidence), v pfipadé intelligence jde o princip
dostate¢nosti (Good Enough), tedy ziskat a vyuzit kazdou informaci, pokud je jeji
vérohodnost (credibility) dostatecna;

- Cilem u law enforcement je pfedlozit soudu dukazy zpusobilé prokazat, ze obvinény
je vinen, tedy, jak zdroj dukazu, tak i metoda, kterou byl ziskan, musi byt podle
zakona identifikovan (vyjeven), v pfipadé intelligence je cilem ochrana zdroju —
ochranit zdroje a metody za kazdou cenu. Konecny cil je zajistit, Ze zustanou
neznamé a schopné pfinaset uzitecné vérohodné informace tak dlouho, jak jen to
bude mozné.

%% Srov. napf. dlvody pro pfijeti Justice and Security Act 2013 ve Velké Britanii — viz Exkurz.

2L Analytik a Feditel RAND Center for Global Risk and Security (RAND Corporation), www.rand.org.

2 Viz Jensen, Carl J., McElreath, David H., Graves, Melissa. Introduction to Intelligence Studies.
Boca Raton, CRC Press, 2013, ISBN 978-1-4665-0003-7, s. 276.
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Zpusoby ochrany zpravodajskych zdroji — priklad Ceské republiky
Zakony o zpravodajskych sluzbach

Zakony upravujici postaveni a &innost zpravodajskych sluzeb Ceské republiky
obsahuji Fadu dil€ich ustanoveni zajiStujicich ochranu zpravodajskych zdroju,
zejména tyto:

- vyhradu dulezitého zajmu sledovaného zpravodajskou sluzbou

- Upravu vedeni evidenci

- evidenéni ochranu udaji vedenych v registrech

- zvlastni zpusob vykazovani udaju

- ochranu specifickych prostfedkl ziskavani informaci

- parlamentni kontrolu Bezpecnostni informacni sluzby a Vojenského zpravodajstvi.

o Uz pfi vymezeni okruhu adresatu informaci ze zpravodajskych sluzeb a
pfedavani informaci je ochrana zajisténa zakotvenim tzv. vyhrady ddlezitého zajmu
sledovaného zpravodajskou sluzbou. Tato vyhrada podminuje pfedavani informaci
za strany zpravodajskych sluzeb statnim a policejnim organim absenci dulezitého
zajmu sledovaného zpravodajskou sluzbou, ktery by mohl byt timto ohrozen.®
Takovym dulezitym zajmem muze byt napf. probihajici akce, metody a formy €innosti
zpravodajskych sluzeb, ochrana osoby jednajici ve prospéch zpravodajské sluzby,
ochrana pravidla tfeti strany.

o Vedeni evidenci, ochrana osobnich udaju

Vedeni evidenci a ochranu udaji v nich obsazenych upravuje § 16 zakona o
BIS takto:
»(1) Bezpecnostni informacni sluzba je opravnéna ukladat, uchovavat a vyuZivat
udaje o fyzickych a pravnickych osobach, jestlize je to nutné k plnéni ukold v jeji
pusobnosti.
(2) Bezpecénostni informacni sluzba je povinna zabezpecit ochranu udaju
obsazenych v evidencich pred vyzrazenim, zneuZitim, poSkozenim, ztratou a
odcizenim.
(3) Bezpecnostni informacni sluzba skute¢nost o vedeni evidence o fyzickych a
pravnickych osobach ani jeji obsah témto osobam nesdéluje.
(4) Bezpecnostni informacni sluzba mize informace a informacni systémy sdruZovat
a ziskavat informace pod krytim jinym tucelem nebo jinou ¢innosti.
(5) Bezpecnostni informacni sluzba ziizuje bezpecnostni archiv k trvalému zachovani
informaci.*“

o DalSim nastrojem je tzv. evidenéni ochrana udajt vedenych v registrech:

§ 11 zakona &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach CR, upravuje
poskytovani informaci zpravodajskym sluzbam a takeé jejich evidenéni ochranu: ,,(1) V
ramci své pusobnosti mohou zpravodajské sluzby zadat od organl vefejné spravy

nezbytnou pomoc a informace uchovavané témito organy v souvislosti s plnénim

2 v CR viz ust. § 8 odst. 3 zakona ¢&. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach CR: ,Zpravodajské
sluzby pfedavaji statnim organiim a policejnim organim informace o zjiSténich, ktera nalezi do oboru
jejich pusobnosti; to neplati, jestlize by poskytnuti ohrozilo dilezity zajem sledovany prislusnou
zpravodajskou sluzbou.®



ukolu statni spravy. ....(4) Poskytnuti udaji je zpravodajska sluzba opravnéna
pozadovat v rozsahu potfebném pro plnéni konkrétniho ukolu ve své plsobnosti
nebo pro provadéni opatfeni k evidencni ochrané udaju vedenych v registrech,
informacnich systémech a evidencich uvedenych v odstavcich 2 a 3.°

o Jestlize je to nutné k utajeni jejich €innosti, mohou zpravodajské sluzby a
jejich prisludnici podle § 20 zakona o zpravodajskych sluzbach CR, pouzivat zviéstni
zpusoby vykazovani udaju pfi hospodareni s prostfedky statniho rozpoctu, véetné
devizového hospodareni a vykazovani udaju pro ucely statni socialni podpory. Tento
zvlastni zpasob vykazovani udaja stanovi vliada.

e Ochrana specifickych prostredku ziskavani informaci

Zvlastni ochranu poZzivaji specifické prostfedky ziskavani informaci, kterymi se
pro ucely tohoto zakona €. 154/1994 Sb., o BIS, rozuméji zpravodajské prostiedky
(zpravodajska technika, kryci prostfedky a kryci doklady, sledovani) a vyuzivani
sluzeb osob jednajicich ve prospéch Bezpecnostni informacni sluzby. Bezpecnostni
informacni sluzba je pak ze zakona povinna zabezpecit ochranu zpravodajskych
prostredku pred vyzrazenim, zneuZzitim, poSkozenim, znicenim, ztratou a odcizenim.

Specialni u€el pak mezi zpravodajskymi prostfedky pini kryci prostfedky a
kryci doklady, které maji ex lege stanoven jako uc€el vydani a pouziti ,utajeni
skutecné totoZnosti prislusnika nebo jeho prislusnosti k Bezpecnostni informacni
sluzbé nebo k utajeni skutecnych zajmu nebo objekti Bezpecnostni informacni
sluzby, je-li toto utajeni nutné pro plnéni ukolti Bezpecnostni informacni sluzby.*

sJe-li to vzhledem k povaze kryciho dokladu nutné, je Bezpecnostni informacni
sluzba opravnéna v nezbytné mire zajistit v informacnich systémech vedenych podle
zvlastnich pravnich predpist vioZzeni, zménu nebo vyjmuti (fyzické vymazani) udaji
souvisejicich s krycim dokladem, popfipadé blokovani téchto udajiu. Organ verejné
spravy pfislusny k vedeni informacniho systému je povinen poskytnout k provedeni
téchto ukond potfebnou soucinnost.*

V pfipadé vyuzivani sluzeb osob jednajicich ve prospéch Bezpeclnostni
informacéni sluzby je jejich zakonnym pojmovym znakem mj. pravé utajeny zpusob
poskytovani sluzeb.>* Bezpeénostni informadni sluzbé je pak stanovena povinnost
,ochrariovat osobu jednajici ve prospéch Bezpecnostni informacni sluzby pred
vyzrazenim a zpusobenim ujmy na cti, Zivoté, zdravi nebo majetku, ktera by ji mohla
vzniknout pro poskytovani téchto sluzeb nebo v souvislosti s nim.*

e Parlamentni kontrola Bezpecnostni informacni sluzby a Vojenského zpravodajstvi

Clentim parlamentniho kontrolniho organu pro kontrolu &innosti BIS (obdobné
VZ) je zakonem (§§ 18- 21 zakona o BIS, resp. §§ 21-24 zakona o VZ) vymezen
okruh opravnéni, pfi¢emz kontrolni organ neni opravnén zasahovat do personalnich
pravomoci vedoucich pracovnikl Bezpe&nostni informacéni sluzby (resp. VZ) a
nahrazovat jejich Fidici innost. Reditel BIS predklada kontrolnimu organu zakonem
vymezené podklady (statut Bezpecnostni informacni sluzby, navrh rozpoctu

4 Osobou jednajici ve prospéch Bezpecnostni informacni sluzby se pro ucely tohoto zakona rozumi
fyzicka osoba starSi 18 let, ktera dobrovolné a utajenym zplsobem poskytuje sluzby Bezpecnostni
informacni sluzbé pfi plnéni jejich ukold.”



Bezpecnostni informacni sluzby, pisemna zadani ukolu uloZzenych viadou nebo
prezidentem republiky, podklady potfebné ke kontrole pIinéni rozpocCtu Bezpecnostni
informacni sluzby, vnitfni pfedpisy, vydavané podle § 148 odst. 2), na jeho pozadani
pak zpravu o Cinnosti Bezpec€nostni informaéni sluzby, zpravu o pouziti
zpravodajskych prostfedkd, a to pouze ve vécech a pripadech, ve kterych
Bezpecnostni informacni sluzba svou ¢innost jiz ukoncila, pocet pripadu pouZiti
zpravodajské techniky, ve kterych je Bezpecnostni informacni sluzba ¢&inna, s
uvedenim jednotlivych oblasti plsobnosti Bezpecnostni informacni sluzby a druhu
zpravodajské techniky, souhrnnou informaci obsahujici zaméfeni a pocet pfipadu a
véci, v nichz je Bezpecnostni informacni sluzba ¢inna; v informaci odlisi pfipady a
véci podle zvlastniho zakona, pocet pfipadu, ve kterych byla podana zadost o
poskytnuti zpravy bankou nebo pobocCkou zahrani¢ni banky o zalezitostech tykajicich
se klienta, které jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi, ve kterych je BezpecCnostni
informacni sluzba ¢inna s uvedenim jednotlivych oblasti pusobnosti bezpenostni
informacni sluzby, zpravu o vyuZivani zadosti o poskytnuti zpravy bankou nebo
poboCkou zahraniCni banky o zalezitostech tykajicich se klienta, které jsou
pfedmétem bankovniho tajemstvi, a to pouze ve vécech a pripadech, ve kterych
Bezpecnostni informacni sluzba svou ¢&innost jiz ukoncila. Kazdé poruseni zakona
prislusniky, které kontrolni organ zjisti pfi své €innosti, je povinen oznamit fediteli a
nejvyssSimu statnimu zastupci.

Povinnost zachovavat mi¢enlivost ulozena ¢lenim kontrolniho organu podle
zakona se nevztahuje na pfipady, kdy kontrolni organ podava oznameni podle § 20
odst. 2. Skutecnosti, o nichz se ¢lenové kontrolniho organu dovédi pfi vykonu své
funkce, oznamuji v mife nezbytné pro dosazeni ucelu kontroly podle tohoto zakona.

Ochrana utajovanych informaci, povinnost mi€enlivosti

V této oblasti jde pfedevSim o ochranu klasifikovanych informaci dle zakona
&.412/2005 Sb., a jeho provadécich predpist,?® ale i stanoveni povinnosti

%5 Natizeni vlady €. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych infgrmaci, urCuje v Priloze
18 Seznam utajovanych informaci v oblasti plisobnosti zpravodajskych sluzeb Ceské republiky takto:

Poradové  Informace Stupen

cislo utajeni

1. Formy, metody, zdsady a smérnice pro zpravodajskou ¢innost vV - PT

2. Administrativni pomiicky k evidenci utajovanych informacit vV - T

3. Plany zpravodajské cinnosti vV - PT

4. Vyhodnoceni a vystupy zpravodajské c¢innosti vV - PT

5. Bezpecnostni rozbory a bezpecnostni opatieni k ochrané dilezitych zdjmii  Ceské republiky
vV - PT

6. Financni zabezpeceni, evidence a doklady, rozbory hospodarent vV - T

7. Organizacni struktura vV - T

8. Stanovené udaje o formach, metodach, prostredcich a vysledcich cinnosti, véetné prislusné
dokumentace, vznikle do 31.12.1992 z Ccinnosti zpravodajskych sluzeb, popr. jinych bezpecnostnich

organit Sstdtu V - D
9. Dislokace a ochrana stanovenych organizacnich casti zpravodajské sluzby vV - PT
10. Plany pripravy a priprava prislusnikii zpravodajské sluzby a osob tvoricich zpravodajské struktury
vV - T
11. Zpravodajské a specifické prostredky, véetné jejich ochrany vV - PT
12. Udaje o stanovenych informacnich zdrojich vV - PT
13. Plany realizace, pritbeh a vysledky stanovenych zpravodajskych ¢innosti vV - PT



mi€enlivosti uloZzenou pfisluSnikim zpravodajskych sluzeb ohledné jinych nez
klasifikovanych informaci souvisejicich s Cinnosti zpravodajskych sluzeb podle
zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpeénostnich sboru.
Ustanoveni § 45 odst. 1, pism. c) zakona ¢&. 361/2003 Sb., uklada pfislusnikim
civilnich zpravodajskych sluzeb jako zakladni povinnost zachovavat micenlivost o

skutecnostech, o kterych se dovédéli pii vykonu sluzby.
Svobodny pristup k informacim

Obecné Siroka mira dostupnosti informaci v ramci svobodného pfistupu k nim
s evidentni tendenci k jejimu rozsifovani,?® je zakonem limitovana ve vztahu
k zdrojim a informacim pochazejicim ¢&i souvisejicim s Cinnosti zpravodajskych
sluzeb. Zpravodajskeé sluzby nicméné obecné nejsou vylouceny z okruhu povinnych
subjektu podle ust. § 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
a jsou tedy, jako statni organy, povinny poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti.?’ Z toho plati dva specialni explicite zakonem vyjadfené davody, pro
které zpravodajska sluzba jako povinny subjekt informace neposkytne. Za prvé jde o
pfipad, kdy je pozadovana informace, ktera je v souladu s pravnimi predpisy
oznadena za utajovanou informaci, k niz Zadatel nema opravnény pristup,”® a za
druhé, kdy jde o informaci o plnéni tkol(i zpravodajskych sluzeb.?°

Trestni zakonik

Trestnépravni ochrana zpravodajskych zdroju je poskytovana ustanovenimi
trestniho zakoniku, ktera upravuji trestni postih jednani ohrozujicich utajované
informace ve prospéch cizi moci nebo nepovolané osoby (trestné ciny proti
bezpeénosti Ceské republiky, ciziho statu a mezinarodni organizace — vyzvédadstvi,
ohrozeni utajované informace).

Dukazni pouziti v trestnim fizeni /pouzitelnost odposlechu, utajeny svédek/

14. Organizace spojeni, informacni systémy Vo - PT
15. Evidence vedené za ucelem plnéni ukolii v piisobnosti zpravodajské sluzby vV - PT
16. Spoluprdce se zpravodajskymi sluzbami cizi moci vV - PT
17. Prislusnost stanovenych osob ke zpravodajské sluzbé vV - PT
18. Persondalni a bezpecnostni evidence zpravodajské sluzby V- PT
19. Materialné technické zabezpeceni, evidence a doklady, vyzkum a vyvoj vV - T

% Srov. napf. rozhodovaci €innost Evropského soudu pro lidska prava — viz Youth Initiative for Human
Rights c. Serbie — 48135/06 z 25.6.2013 (Odmitnuti zpravodajské sluZzby poskytnout informace
nevladni organizaci). Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
120955.
2l » Povinnymi subjekty, které maiji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se
k jejich pusobnosti, jsou statni organy, tzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.”

§ 7 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim: »~Je-li poZzadovana informace v
souladu s pravnimi pfedpisy oznalena za utajovanou informaci, k niz zadatel nema opravnény
pfistup, povinny subjekt ji neposkytne.“ Dale by mohlo jit o ust. § 11 odst. 1, pism. c): ,jde o informaci
poskytnutou Organizaci Severoatlantické smlouvy nebo Evropskou unii, ktera je v zamu bezpeénosti
statu, verfejné bezpecnosti nebo ochrany prav trfetich osob chranéna uvedenymi plvodci oznacenim
,NATO UNCLASSIFIED* nebo ,LIMITE* a v Ceské republice je toto oznaceni respektovano z divodu
plnéni povinnosti vyplyvajicich pro Ceskou republiku z jejiho &lenstvi v Organizaci Severoatlantické
smlouvy nebo Evropské unii, pokud puvodce nedal k poskytnuti souhlas.*

§ 11 odst. 4, pism. c) zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim: ,Povinné
subjekty dale neposkytnou informace o ..., ¢) pInéni tkolt zpravodajskych sluzeb,*.



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-120955
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-120955

Samostatnym a komplikovanym tématem pak je otazka vyuZziti informaci ze
zpravodajskych sluzeb v trestnim fizeni.

Zpravodajské sluzby nejsou organem ¢&innym v trestnim Fizeni,*® nemaji
zpravidla zadné vykonné pravomoci, a informace jimi ziskané také zpravidla nejsou
pouZitelné jako dikaz v trestnim Fizeni.*® Jejich povaha je pouze operativni,
umoznujici organtm ¢innym v trestnim fizeni pfipadné pouze zamérit dalSi procesni
postup a relevantni informace pfevést do procesné vyuzitelné podoby jejich
provedenim - zprocesnénim postupem podle trestnihno fadu. Moznost vyuziti
jednotlivych ddkaznich prostfedkd vyplyva z vnitrostatni pravni Upravy trestniho
fizeni vté které zemi. Ve vétSiné zemi v8ak informace - ,dUkazy“ opatfené
zpravodajskymi sluzbami maji v trestnim fizeni pouze podpurnou ulohu. Davody
tohoto jsou jednak formalni, resp. formalné pravni — tedy pravni uprava jednotlivych
prostfedkl. mimo trestni fad, jednak vécné — pFedevSim pravé ochrana zdroje
informace.® Proto je také velmi vyznamné zakotveni tzv. vyhrady dlezitého zajmu
sledovaného zpravodajskou sluzbou v pfislusné zakonné upravé predavani informaci
zpravodajskymi sluzbami jinym subjektum.

Na zvlastni povahu prace zpravodajskych sluzeb v této souvislosti poukazuje
napf. Zeman*® - upozorfiuje na to, Ze po zpravodajskych sluzbach se zada prace
v predstihu, tedy prace ve vztahu ke skutklm, které jesté nenastaly; z hlediska
trestnépravniho, resp. trestné-procesniho je to Cinnost extra legem, prestoze tato
cinnost je upravena zakonem a sleduje zakonem dané cile, coz vyvolava velké
potize s naslednym zprocesnénim ziskanych informaci v trestnim Fizeni. Mezi cile
zpravodajskych sluzeb vSak pohnani pachatele trestného Cinu pred soud nepatfi.
Vysledky €innosti zpravodajskych sluzeb tak nejsou z procesniho hlediska vyuZzitelné
jako dukaz v trestnim fizeni. V pfipadé ziskani informaci vedoucich k duvodnému
podezieni z naplnéni skutkové podstaty trestného €inu pak, maji-li byt trestnépravné
vyuzitelné, musi v téchto pfipadech nasledovat pfedani téchto informaci pfisluSnym
organum, tedy organim cinnym v trestnim Fizeni, v jejichz plsobnosti je vedeni
trestniho fizeni. Kzavéru o nepouZitelnosti zaznamu odposlechu pofizeného
zpravodajskou sluzbou se vyslovil Ustavni soud Ceské republiky,® a to
s argumentem institucionalni teleologii zpravodajskych sluzeb, tedy ucelem pofrizeni

% Jedinou vyjimkou jsou povéfené organy zabyvajici se trestnou Cinnosti vlastnich pfislusniku, které
maji procesni postaveni policejnich organu podle § 12 odst. 2 trestniho fadu.

8 Policejni informace a zpravodajské poznatky se liSi v fadé aspekt(i, kromé rozdilnych subjektl jejich
ziskavani, je Ize spatfovat zejména v cili (4¢elu) jejich vyuziti, v jejich objektovém zaméfeni, zplisobu
ziskavani, zpUsobu vyuziti, a v jejich pravnim zakotveni. (Srov. napf. Pikna, B. Mezinarodni terorismus
a bezpecnost Evropské unie (pravni nahled). Linde, Praha 2006, s. 203,204.) K dikaznimu vyuziti
odposlechu provedeného zpravodajskou sluzbou viz Nalez US CR sp. zn. | US 3038/07.

32 Napf. feditelka britské vnitfni sluzby Manningham-Bullerova se k této otazce vyjadrila tak, ze ,.. ke
sdileni zpravodajskych poznatklli nesmime byt nuceni, a proto pfi vyuziti téchto poznatk(i v trestnim
procesu je tfeba s nimi zachazet obezfele.” Viz Manningham-Buller, E. (2005) The International
Terrorist Threat and the Dilemmas in Countering It. Speech by the Director General of the Security
Service, Dame Eliza Manningham-Buller, At the Ridderzaal, Binnenhof, The Hague, Netherlands, 1
September 2005, on line verze (http://www.mi5.gov.uk/output/Page387.html). Cit dle Zeman, P.
Spoluprace zpravodajskych sluzeb v EU a jeji limity. In: ZavéSicky, J. (ed.): Evropska unie a jeji
bezpecnost. Vybrané problémy evropské bezpecnosti. Mezinarodni politologicky ustav MU, Brno
2006. s. 91.

% Zeman, P.: Spoluprace zpravodajskych sluzeb v EU a jeji limity, op. cit., s. 90.

% viz zminény Nalez US CR sp. zn. | US 3038/07.
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tohoto zaznamu pro jiné nez dikazni pouziti a pro jeho pofizeni na zakladé jiného
zakona nez trestniho fadu.

V posledni dobé se vSak vede diskuse o pripadné pouZitelnosti téchto
informaci jako dukazu v trestnim fizeni a davody jsou shledavany v onom druhém
aspektu mandatu zpravodajskych sluzeb, legitimité pouZiti legalné ziskanych
informaci statnim organem pii postihu zavazné kriminality, srovnatelné urovni
standardu garance prav dotéenych osob stanovenych relevantni pravni upravou,
inspiraci zahrani¢nimi pravnimi dpravami, posunu v novych bezpecnostnich
hrozbach, i v doktrinalnich nazorech.

Pokud jde o konkrétni moznosti utajeni zdroje informaci v trestnim fizeni, je
mozné zminit pouze institut utajeného svédka. Ten je upraven v ustanoveni § 55
odst. 2 trestniho fadu jako vyjimecCny: ,Nasvédcuji-li zjiSténé okolnosti tomu, ze
svédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti s podanim svédectvi zfejmé hrozi ujma
na zdravi nebo jiné vazné nebezpeli poruseni jejich zakladnich prav, a nelze-li
ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym zpusobem, organ &inny v trestnim Fizeni
ucini opatreni k utajeni totoZnosti i podoby svédka; jméno a pfijmeni a jeho dal$i
osobni udaje se do protokolu nezapisuji, ale vedou se oddélené od trestniho spisu a
mohou se s nimi seznamovat jen organy cinné v trestnim fizeni v dané véci. Svédek
se pouCi o pravu pozadat o utajeni své podoby a podepsat protokol smyslenym
jménem a pfijmenim, pod kterym je pak veden. Je-li tfeba zajistit ochranu téchto
osob, organ ¢inny v trestnim fizeni Cini bezodkladné v8echna potfebna opatreni.
Zvlastni zpusob ochrany svédkl a osob jim blizkych stanovi zvlastni zakon.
Pominou-li divody pro utajeni podoby svédka a oddélené vedeni osobnich udajl
svédka, organ, ktery v té dobé vede trestni fizeni, zrusi stupen utajeni téchto
informaci, pfipoji uvedené udaje k trestnimu spisu a podoba svédka ani udaje o jeho
totoznosti se nadale neutajuji; to neplati, je-li utajovana totoznost a podoba osob
uvedenych v § 102a.”

Exkurz: Justice and Security Act 2013

S ohledem na ochranu zpravodajskych zdroju zasluhuje zvilastni zminku
nepochybné& britsky Justice and Security Act 2013.% Tento zakon, kromé& posileni
role parlamentniho vyboru pro bezpecnost a zpravodajské sluzby (The Intelligence
and Security Committee of Parliament), umozniuje utajeni obcCanskych (civilnich)
soudnich procesU, pfi kterych by vefejnym jednanim mohlo dojit k aniku citlivych
informaci ¢i kompromitaci zpravodajskych sluzeb. Soudci maji podle tohoto zakona
pravomoc rozhodnout o vylou€eni neprovéfenych uc€astnik(l fizeni tam, kde soud
pracuje s klasifikovanymi dukaznimi materialy ¢&i, kde vystupuji pfislusnici
zpravodajskych sluzeb. Zakon tak dava moznost soudcum civilnich soudd vést
jednani v utajeni (tzv. closed material procedure), coz bylo dosud mozné pouze
v pfipadé imigracnich a deportacnich soudu. Rozsifil tak okruh pfipadl, kdy maze
soudce rozhodnout o vylouceni neprovéfenych osob, v€etné zalobcl a odpurcu, ze
soudnich preliCeni, pokud by hrozilo vyzrazeni utajovanych informaci. Pfitomni
jednani mohou v takovych pfipadech byt pouze pravnici s bezpecnostni provérkou.
Tento zakon, jehoz navrh byl od pocatku kontroverzni, byl oduvodfiovan jako
nezbytny pro narodni bezpecnost (zejména s argumentem, Zze zahrani¢ni

% Justice and Security Act 2013 Chapter 18. Dostupny
z http://leqislation.gov.uk/ukpga/2013/18/pdfs/ukpga 20130018 en.pdf
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zpravodajské sluzby nejsou ochotny sdilet s Brity informace z obavy, Ze se u
britskych soudu dostanou jejich data i identita agentl na vefejnost). Ochranéni ale
maji pfedevsim byt pfislusnici domacich zpravodajskych sluzeb, ktefi se budou moci
hajit u soudu bez rizika vyzrazeni identity.

Souhrn

Zpravodajské sluzby v sobé sluc€uji standardni charakter statnich organu, na
které dopada princip transparentnosti, a specificky charakter statniho organu sui
genesis, spocivajici v pozadavku utajenosti jejich €innosti. Toto ma pak svUlj dopad
v nezbytné potfebé modifikace principu transparentnosti na ¢innost zpravodajskych
sluzeb a také na zajisténi ochrany zpravodajskych zdroju. Tato potfeba se pak
promita do opatfeni rdzného charakteru, ktera tuto potfebu zajistuji. Zasadni vyznam
ma v tomto sméru legislativa — pravni uprava, ktera zajisti ochranu zpravodajskych
zdroju pfed vyzrazenim, ohroZzenim, zpUsobenim ujmy na cti, Zivoté, zdravi nebo
majetku, a tim i funkCnost, efektivitu a akceschopnost Cinnosti zpravodajskych
sluzeb. Rizika a limity pro tuto ochranu vSak vytvafi fada vliva, aspektl a okolnosti,
mj. i takové, které jsou obecné Zadouci a standardni, nicméné pfi neadekvatnim
nastaveni &i aplikaci (kontrolni mechanismy), nebo z povahy véci (dukazni pouZziti)
mohou pfinést ohrozeni zpravodajskych zdroju. | extrémné nastavena opravnéni
vnégjsich kontrolnich mechanismid mohou limitovat €innost zpravodajskych sluzeb
napf. v podobé omezeni mezinarodni spoluprace v pfipadé omezeni schopnosti
zachovavat vramci mezinarodni spoluprace pravidlo tfeti strany ve vztahu
k partnerskym zahrani¢nim sluzbam, a obdobné moznosti a podminky externiho
vyuziti informaci ze zpravodajskych sluzeb nap¥. v soudnim Fizeni v podobé dikazd,
na néz se vztahuji pfisna pravidla dokazovani.

Sou&asnou pravni upravu v Ceské republice, kterda je v predlozeném
pfispévku v zakladni podobé shrnuta, ofekava v blizké budoucnosti zména
spoéivajici v pfipravovaném zakon& o kontrole zpravodajskych sluzeb Ceské
republiky,®® jimZ budou mj. otazky limitd ochrany zpravodajskych zdroji nepochybné
nove legislativné upraveny.

% Viz Programové prohlaseni viady CR z tnora 2014, které jako jednu z hlavnich priorit stanovi:
,Posileni parlamentni kontroly zpravodajskych sluzeb Ceské republiky. Vlada ptedloZi navrh zakona,
ktery stanovi rozsah a zpusob kontroly zpravodajskych sluzeb Parlamentem CR. Zakon bude
vychézet ze zasady, Ze parlamentni kontrole musi podléhat v8echny zpravodajské sluzby Ceské
republiky. Zakon zavede dvoustupriovy systém kontroly, proto bude kromé zfizeni kontrolnich organt
v Poslanecké snémovné CR zfizen i od Parlamentu CR odvozeny expertni kontrolni organ slozeny
z davéryhodnych, bezpecnostné provéfenych a vefejnosti respektovanych obc&anl.” Dostupné
z www.vlada.cz/cz/media-centrum/dulezite-dokumenty/programove prohlaseni_unor_2014.pdf
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T. Rulisek: K limitom pravnej ochrany spravodajskych zdrojov

JUDr. Tomas Rulisek, PhD. (1977) - Absolvoval Pravnicku fakultu Univerzity
Komenského v Bratislave. Doktorandské Studium v odbore trestné pravo ukoncil na
Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity s témou dizertacnej prace ,Trestné ciny proti
republike a spravodajské sluzby“. Od roku 2003 pdbsobi v rbéznych funkciach
v Slovenskej informacnej sluzbe.

Pravo statu micat’

Na prvy pohlad je mySlienka spocivajuca v prave Statu zamlcat’ informacie,
ktorymi disponuje jeho vlastny institucionalny aparat a ktoré su navySe potrebné na
ochranu a presadzovanie prava, absurdna a v podmienkach pravneho Statu
neakceptovatelna. V podmienkach slobodnej spolo€nosti, presadzujucej pravo na
informacie a konstituénymi  mechanizmami zabezpeceného prava na Sirenie
a vyhladavanie informacii sa sufasne ustalila nekriticky prijimana, avS$ak
popularizovana téza o tom, ze poziadavka transparentnej vliady v sebe imanentne
nesie povinnost S&tatnej moci informovat verejnost o vSetkom - ato Casto bez
zvazenia legitimnych désledkov takéhoto extrémistického pristupu.

AvSak napriek tomu, Ze v ziadnom formalnom prameni pozitivneho prava
v podmienkach slovenského pravneho poriadku nenajdeme explicitné vyjadrenie
nie¢oho, ako ,pravo statu micat®, pri hilbSom rozbore zistime, Ze takéto pravo existuje
a Ze jeho realizacia méze byt dokonca rozhodujuca pre zachovanie - ked nie vzdy
existenénych, tak prinajmenSom délezitych zaujmov Statu, ktorého politicko-
hodnotova orientacia spina kritéria postulované pre demokraticky a pravny $tat.

Uznavany francuzsky Statnik a jeden zo zakladatelov modernej podoby
narodnych Statov formovanych na eurdpskom kontinente a fungujucich
v komplikovanych vzajomnych vztahoch medzinarodnej politiky, kardinal Armand
Jean du Plessis de Richelieu, vo svojom diele Testament Politique (1641) zdéraznil
dolezitost’ legitimneho a legalneho utajovania pre spravne politické spravovanie
Statu. Vzajomné puto medzi efektivnym Statom a utajovanou Castou Cinnosti Statnej
moci mozno vramci historického exkurzu vystopovat napriklad do obdobia
alzbetinskeho Anglicka, kedy Sir Francis Walsingham konstituoval ideové
a intitucionalne zaklady fungovania moderného spravodajského aparatu Statu,
ktoré pretrvavaju v britskom bezpecnostnom systéme dodnes.

Utajovat’ nie je zatajovat’

Zo sémantického hlfadiska mozno obe titulné slova povazovat za
synonymické. Vyznamova rozdielnost toho, ¢o vyjadruju v slovenskom jazyku, je
vSak napriek tomu zretefna prave v suvislosti s vykladom tych skutoCnosti, ktorych
utajenie je Statom uznanym a pravom formalizovanym spésobom ochrany pred
neziaducim zasahom v podobe vyzradenia €i odhalenia obsahu takychto skutocCnosti.
Prostrednictvom utajovania vlada realizuje pravo Statu micat o skuto¢nostiach, ktoré
su zasadné pre jeho politické, ekonomické, obranné a bezpecCnostné zaujmy,
pripadne iné verejné zaujmy, na ktorych ochranu sa zaviazal. Samozrejme, tym
nepopieratelne prelamuje Ci prinajmensom relativizuje transparentnost, ako princip
dobrého viadnutia.



Legitimita dévodov utajenia, hoc akokolvek méze byt predmetom polemiky, je
rozhodujucim diferencianym kritériom na objasnenie rozdielneho vyznamu oboch
slov. Kedy ma teda $tat legitimne pravo micat, ak funguje v podmienkach Statu na
principe ,rule of law*“?

Takto formulovany otaznik zahffa vS8ak nielen oblast pravnych nastrojov
garantujucich zachovanie utajenia zdrojov spravodajskych sluzieb, ale cely generalny
pravny rezim ochrany skutoCnosti a informacii, ktorym sa $tat rozhodol priznat
povahu tajomstva zachovavaného v jeho zaujme. K predmetu tohto tajomstva sa Stat
zaroven rozhodol obmedzit pristup prostrednictvom pravne regulovanych
administrativnych, personalnych, objektovych a dalSich opatreni. V podmienkach
fungovania pravneho Statu reSpektujuceho pravo na slobodné Sirenie a vyhfadavanie
informacii v8ak ustanovenie akychkolvek medzi pre jeho realizaciu sa musi v sulade
S ustavnymi poziadavkami na obmedzovanie zakladnych prav a slobdd diat’ vylucne
zakonom. V pravnom poriadku Slovenskej republiky je na tento uc€el v u€innosti
zakon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoCnosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Ide o generalnu administrativno-pravnu upravu, z ktorej je vSak
potrebné vyvodzovat inter alia aj zakladny pramen pravnej ochrany spravodajskych
zdrojov. Blanketova norma v tomto zakone® zaroveri splnomocnila viadu Slovenskej
republiky ustanovit svojim nariadenim oblasti, v ktorych mdZe vznikat pravne
dovolenym spdsobom utajovana skutoCnost. Normativne znenie blankety zaroven
vylu€ilo moznost vzniku pravnej ochrany v podobe zakonného utajenia pre
informacie alebo veci vzniknuté v inych, nez viadou ustanovenych oblastiach. Do
Skaly predmetov s takouto ochrannou exkluzivitou boli zahrnuté medzi inym aj formy,
metddy a vysledky c&innosti spravodajskych sluzieb. Osobitne podzakonna pravna
Uprava priznava prostrednictvom legalneho utajovania protekénu vyluénost aj
prostriedkom utajenia metdd, foriem a vysledkov €innosti spravodajskych sluzieb a
zaroven pouzivaniu informaéno-technickych prostriedkov a informacno-operativnych
prostriedkov. Zakotvenie zakonnej definicie utajovanej skutocnosti priamo v zakone
tu nie je len garanciou pravnej ochrany s dostatoCnym stupfiom pravnej sily, ale tiez
obmedzenim pre vladu, ktora reprezentujuc vykonnu moc, musi pri urCeni oblasti,
v ktorych méZe utajovana skutoCnost vzniknut - reSpektovat zakonom fixované
obsahové obmedzenie. Ide o vyznamny nastroj regulacie diskre€nej pravomoci vliady
a prostriedok na zabranenie jej arbitrarnemu rozhodovaniu. Samozrejme, priznanie
pravnej ochrany spravodajskym zdrojom prostrednictvom rezimu legalneho
utajovania per se nepostaCuje na dosiahnutie potrebnej prevencie pred ich
vyzradenim, tvori vS8ak zaklad pre dalSie prostriedky a instituty pravnej ochrany,
najma osobitnej administrativno-pravnej a tiez trestnopravnej povahy.

Z perspektivy prava ako nastroja sluziaceho ochrane spravodajskych zdrojov
je teda hfadanie optimalneho modelu vzdy spojené so schopnostou viady poskytnut
spravodajskej sluzbe dostatoCne uc€inné moznosti ich legalneho utajovania. Tato
schopnost je vystavena skuske najma tam, kde je silnejuci tlak na interakciu medzi
c¢innostou spravodajskej sluzby a jej vysledkami na jednej strane a poziadavkami
recipientov spravodajskej produkcie na strane druhej. Ziadost opravneného
recipienta o odpoved na otazku ,Co viete ?* je prirodzenou a v zasade legitimnou - a
to bez ohfadu nato, i u€elom poskytnutia odpovede je tajna informacna podpora

Yy § 2 pism. a) zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov.



rozhodovania najvysSich Statnych organov zodpovednych za realizaciu Statnych
zaujmov na jednotlivych usekoch politiky vlady, alebo ide o suc€innost’ spravodajske;j
sluzby v oblasti ochrany prava. To, €o vSak vzdy vyvolava zimomriavky na tele
kazdého spravodajského déstojnika je otazka dopytujuca sa po spbsobe ako
spravodajska sluzba urcitu informaciu ziskala. Obe otazky vSak spolu samozrejme
suvisia a riziko, Zze stou prvou bude spravodajska sluzba konfrontovana aj s tou
druhou je zvlast vysoké vtedy, ked spbsob ziskania informacie podmiefiuje jej pravne
suladnu alebo i pravne nedovolenu vyuzitefnost na dosiahnutie recipientom
zamys$laného ucelu. Na exemplifikaciu pripadu, v ktorom méze vzniknut' takéto riziko,
je neumerne extenzivny rozsah opravneni organu povereného vonkajsim dohladom
nad cinnostou spravodajskej sluzby, ¢ uz vramci moci vykonnej alebo
zakonodarnej. Umoznit opravnenie na pristup k identite fludského zdroja €i odhaleniu
iného druhu spravodajského zdroja spojené s pravne ustanovenou povinnostou
spravodajskej sluzby takyto pristup vrozsahu ucelu externej kontroly mozno
rozumne oddévodnit’ vyluéne in extremis. M6ze tomu byt napr. vtedy, ak by vznikli
dévodné pochybnosti o sulade postupu spravodajskej sluzby pri evidovani Ci pouziti
spravodajského zdroja so zakonom. Aj vtomto pripade by vSak museli byt
zachované aspon minimalne zaruky dalSieho neSirenia tejto informacie, o mozno
dosiahnut’ len striktnym dodrZzanim povinnosti micanlivosti ¢lenov organu externej
kontroly.

Ak si odmyslime pripady nebezpeCnych snah o zneuZitie spravodajske;j
sluzby, ktoré mézu vzniknut pri absencii dostatoCnych pravnych zaruk, resp. pri
nereSpektovani pravnej regulacie vyvazeného vztahu medzi recipientom
a spravodajskou sluzbou, je nebezpeclenstvo vystavenia spravodajského zdroja
odhaleniu najmd tam, kde sa uplatiuju prostriedky dokazovania spésobom
zavedenym pre pravne rozhodovacie procesy.

Pravne rozhodovacie procesy a ochrana spravodajského zdroja

Ako uz bolo naznadené, azda najsirSou oblastou, v ktorej sa informacie
z prostredia spravodajskych sluzieb dostavaju do rizika legalneho vyzradenia, su
pravne rozhodovacie procesy, v ktorych sa uplatriuju tradicné metddy a instituty
dokazovania, a v ktorych v sulade s poziadavkami kladenymi na riadne fungovanie
pravneho Statu je suCasne zakladnou ,mantrou” zachovanie prava na spravodlivy
proces a rovnost zbrani u€astnikov konania. Okrem klasického modelu poskytovania
informacii z poznatkovej bazy spravodajskej sluzby sa vyvoj, najma v oblasti
rozhodovania organov cinnych v trestnom konani a tiez organov verejnej spravy
ubera smerom prinasSajucim vtomto ohlade nové vyzvy. Tieto sa tykaju najma
rastucej tendencie vyuzivat informacie zo spravodajskej proveniencie na tu cast
statno-spravnych funkcii, v ktorych organy Statnej spravy rozhoduju o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb. Deje sa
tak najCastejSie prostrednictvom osobitnym zakonom uloZenej povinnosti
spravodajskej sluzby poskytovat konajucemu organu Statnej spravy informacie
vztahujuce sa na vec, ktora je predmetom konania, najma informacii o u€astnikovi
konania. Prave v tejto oblasti dochadza ku konfliktu pravom chranenych zaujmov. Na
jednej strane je tu zaujem na dosiahnuti ucelu pravneho rozhodovacieho procesu
ana strane druhej na ochrane informdcii, ktoré organ realizujuci procesné ukony
dokazovania povaZzuje za podstatné pre dosiahnutie tohto ucelu. To, €0 mozno na
ucel fungujucej spravodajskej podpory ochrany a presadzovania zaujmov Statu
oznaCit za dostatoCné, teda v anglickej terminoldgii ,good enough®, nemusi
nevyhnutne postaovat’ pre ucely dokazovania skutoCnosti, pri ktorych je poznanie



skutkového stavu veci potrebné preukazat bez dévodnych pochybnosti. Na druhej
strane rovnako plati, Ze absencia dékazu neznamena absenciu hrozby. Zaujem na
udrzani utajeného charakteru takychto vstupov spravodajskej sluzby do pravnych
rozhodovacich procesov, vratane zachovania zdroja spravodajskych informacii, by
vSak mal predstavovat vyznamny Kkorektiv rozsahu iobsahu poskytovanych
informacii. Na uvedenie prikladu méze, s vyuzitim uz ustalenej judikatury, posluzit
spravno-pravna uprava vo viacerych zakonoch uc€innych na useku regulacie
migracnej a azylovej politiky Slovenskej republiky. Podla zakona ¢. 480/2002 Z. z.
0 azyle poskytuje Slovenska informacna sluzba na ucely posudzovania Ziadosti
o udelenie azylu vyjadrenie vo veci Zziadosti. Ide o priklad, v ktorom sa
z poznatkoveého fondu spravodajskej sluzby dostava do dispozicie iného Statneho
organu informacia, ktora pochadza z evidencii spravodajskej sluzby a bola ziskana
spravodajskou &innostou, t.j. prostrednictvom spravodajskych zdrojov. Ugelom je
poskytnut Migratnému uradu SR informacne dostato¢ne vypovedny podklad, ktory
prispieva k spolahlivému zisteniu stavu veci, tak ako to vyZaduje dotknuta zasada
spravneho konania.? Ide predovietkym o tu ¢ast podkladu, ktora ma napomoct
konanie realizujucemu spravnemu organu uplatnit spravne uvazenie v otazke, Ci
Ziadatel nepredstavuje nebezpedenstvo pre bezpeénost Slovenskej republiky®. Ak
v konani o Ziadosti dbjde k vydaniu rozhodnutia, pre ktoré je ddévodom pre
zamietnutie ziadosti o udelenie azylu konstatovanie, Zze v osobe Ziadatela o takéto
nebezpecenstvo ide, zdkon ustanovuje, Ze v odévodneni rozhodnutia sa uvedie iba
skutoCnost, Ze ,ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky“. Obmedzenie
rozsahu, inak spravnym poriadkom vyZadovanej konkretizacie dévodov, zaviedol
zakon o azyle prave v snahe ochranit utajené zdroje spravodajskej sluzby, z ktorych
sa pre Uvahu spravneho organu potrebné informacie ziskali. Umysel zakonodarcu
v tomto smere bol opakovane predmetom sudneho prieskumu, priCom spravne sudy
v zasade nepopreli jeho legitimitu a ani legalitu, zaroven v8ak vyslovili viaceré pravne
nazory na poziadavky, za ktorych sa ma v spravnom konani aplikovat. Sudy
v prospech nielen ochrany spravodajskych zdrojov, ale aj ochrany obsahu samotnych
informacii napr. ustalili, ze namietky Zalobcu o absencii nalezitého oddvodnenia
v pripade, Ze toto obsahovalo len konstatovanie existencie bezpecnostného zaujmu
Slovenskej republiky, nie su dévodné a tvrdeniam Zzalobcov nevyhoveli. Vyslovne
a opakovane judikovali, ze , Dévod takéhoto znenia predmetnej zakonnej upravy (§
52 ods. 2 zédkona o azyle) je zrejmy - je to snaha zabranit zverejneniu prameriov,
Z ktorych sa dospelo k poznatkom, podla ktorych konkrétna osoba predstavuje
nebezpecie pre bezpecnost Slovenskej republiky. V pripade, ak by odbévodnenie
administrativneho rozhodnutia, ktoré je svojim charakterom verejnou listinou,
obsahovalo opis zisteného stavu, do$lo by k odkrytiu zdroja poznatkov, samotnej
masy poznatkov a spésobu ich ziskania, ¢im by sa v konkrétnej veci zmarilo konanie
prislusnych S$tatnych organov a vo vSeobecnosti by sa aj zverejnili postupy,
pouzivané na odhalovanie konani, ktoré mézu ohrozovat ustavné zriadenie, uzemnu
celistvost, zvrchovanost’' a bezpecnost Slovenskej republiky, ktoré vedu napr.
k aktivite cudzich spravodajskych sluZieb, k organizovaniu trestnej ¢&innosti
a terorizmu, resp. ktor?’ moézu vazne ohrozit alebo poskodit hospodarske zaujmy

Slovenskej republiky.”.

2 ) §3 ods. 4 zakona &. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny poriadok) v plathom zneni.

3 ) §13 ods. 5 pism. a) zadkona &. 480/2002 Z. z. o azyle., podla ktorého sa azyl neudeli, ak ,Ziadatela
mozno odévodnene povazovat za nebezpeéného pre bezpelnost Slovenskej republiky..

4 ) Napr. rozsudok KS BA 9Saz/7/2011-42 z 20. aprila 2011, rozsudok KS BA 9Saz/5/2011-27 zo 4.
maja 2011.



Medzi povinnosti, ktoré spravne sudy zaroven prikazali spravnym organom
v takychto druhoch administrativnych konani reSpektovat, je povinnost spravneho
organu vyjadrenie spravodajskej sluzby zalozit v prisluShom, na konanie sa
vztahujucom administrativnom spise. Nevyhnutnost' takejto podmienky je pravne
odbévodnena, inak by zistenie skutkového stavu odporovalo obsahu
administrativneho spisu a v pripade sudneho prieskumu by prislusné administrativne
rozhodnutie muselo byt zruSené z dévodu podla § 250j ods. 3 O.s.p. tj. pre
neuplnost spisu. Takato povinnost spravneho organu je zaroven ddélezita pre konanie
spravodajskej sluzby, ktora, zodpovedajuc za ochranu spravodajskych zdrojov, musi
formulovat’ svoje vyjadrenie tak, aby ani pri jeho zalozeni do administrativheho spisu
- a to napriek jeho podriadeniu pod rezim ochrany utajovanych skuto€nosti, k jeho
odkrytiu nedoslo.

V otazke pristupu k utajovanej skutoCnosti, tvoriacej obsah vyjadrenia
spravodajskej sluzby je zaujimavé poukazat napr. na vysledky rozhodovacej Cinnosti
sudov v oblasti preskumavania zakonnosti rozhodnuti vydavanych podla zakona ¢
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov v zneni neskorSich predpisov. Sudy, okrem
potvrdenia pravneho nazoru o povinnosti pripojit utajované informacie do
administrativneho spisu uznali, Ze tieto podliehaju Specialnemu rezimu utajovania a
vylucili, Zze nahliadanie do tychto podkladov pre rozhodnutie spravneho organu, €i uz
zo strany Zalobcu, t.j. toho koho sa obsahovo tykaju, alebo jeho pravneho zastupcu,
je automatické. Odkazuje sa pritom na pravne dovolenu moznost jednorazového
oboznamenia sa s utajovanou skutoCnostou, avSak rozhodnutie o uplatneni tejto
moznosti sudy ponechavaju na ,zvazeni® spravodajskej sluzby, ktora je ich
povodcom. Uvaha vsak ani tu neméze byt svojvolna a spravodajska sluzba musi
vzdy zohfadnit nielen zaujem na utajeni konkrétnej informacie, ale tiez zaujem na
predmete administrativneho konania. Na druhej strane, ak ide o obsah samotnej
informacie z poznatkovych fondov spravodajskej sluzby, je délezité, Ze sudy dovodili
pravo Zalobcu - predtym ucastnika administrativneho konania, dozvediet sa ,aspori
to, akych skutoénosti sa tyka predmetné podozrenie“> Ochrany spravodajského
zdroja sa v tomto okruhu predmetu sudneho prieskumu judikatura nedotkla.

Seriozny pristup nielen spravodajskych sluzieb, ale aj organov Statnej spravy
a preskumavajucich sudov je v otazke ochrany spravodajskych zdrojov délezity
a hodny dalSej odbornej diskusie nielen z pravneho, ale predovSetkym z hladiska
bezpeCnostného. lde predsa o oblast, v ktorej sa spravodajsky zaujem zvySuje
zodpovedajuco rastucim prejavom radikalizmu v komunitdch cudzincov, ale
samozrejme aj neznasSanlivosti majoritného obyvatelstva voCi minorite, Ci
teroristickym utokom, namierenym proti samotnej podstate ustavnych zakladov
demokratického Statu a proti bezpecCnosti vSetkych jeho obyvatelov.

Previerky sudcovskej sposobilosti a ochrana spravodajskych zdrojov

V slovenskej vnutrostatnej uprave sa najnovsim podnetom pre riziko stretu
zaujmu na ochrane spravodajskych zdrojov so zaujmom transparentného
preukazania skuto€nosti, ktoré tvoria obsah produkcie spravodajskej sluzby, méze
stat’ proces preverovania tzv. sudcovskej spdsobilosti, ktory zavadza na vykonanie
novely Ustavy® Slovenskej republiky zakon & 195/2014 Z. z. V podmienkach

5) Napr. Rozsudok KS BA 2542/08-34 z 15. aprila 2009.
e ) Ustavny zakon &. 161/2014 Z. z.



fungovania sudnej moci v Slovenske] republike ide nepochybne o jeden
Z najzavaznejSich regulacnych nastrojov, ktoré sa zakonodarna moc rozhodla
v pravnom poriadku SR presadit. Bez ohladu na opodstatnené otazky o miere jeho
ustavnej a medzinarodnopravnej pripustnosti’ ide o pravnu Upravu zakladajicu dalsi
priestor pre vznik rizika ohrozenia spravodajskych zdrojov. Prijatie stanoviska Sudnej
rady SR, & kandidat na vymenovanie za sudcu spifia predpoklady sudcovskej
spbsobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne sa
v zmysle pravnej upravy opiera o podklady rozhodovania, ktoré na tento ucel
poskytuje Narodny bezpeénostny Urad.® Zhromazdovanie informacii o sudcovi
a o kandidatovi na sudcu podfa § 69a ods. 2 pism. b), c) a e) cit. zakona realizuje
Narodny bezpecCnostny urad v podstatnej Casti z policajnych a spravodajskych
poznatkovych fondov. Narodnym bezpeé&nostnym uradom vyhodnotené informacie su
v zmysle zakonnej upravy podkladom pre rozhodovanie Sudnej rady SR o splneni
predpokladov sudcovskej spoésobilosti. Pokial ide o spravodajské sluzby, ¢i uz
Slovensku informaénu sluzbu alebo Vojenské spravodajstvo, ale aj Policajny zbor,
tieto su povinné v urCenej lehote Ziadosti Narodného bezpecnostného uradu
vyhoviet. Ide o pravne spravne konstruovanu povinnost, zodpovedajucu ucelu
zakonnej pravomoci Narodného bezpeénostného Uradu. Co vdak v slvislosti
s ochranou spravodajskych zdrojov vyvolava obavu, je ustanovenie druhej vety § 69
aods. 4 cit. zakona in fine, podfa ktorého su tieto organy povinné Narodnému
bezpecnostnému uradu ,umoznit’ nahliadnutie do pisomnych materialov, z ktorych
informacie uradu poskytli.“. V pripade Slovenskej informacnej sluzby sa evidenciami,
z ktorych spravodajska sluzba relevantné informacie poskytuje, rozumeju evidencie
vytvarané avedené podfa § 17 zakona NR SR ¢&. 46/1993 Z. z. o Slovenskej
informacnej sluzbe. Za zmienku stoji, Ze tu ide o povinnost spravodajskych sluZieb,
ktora je koncipovana extenzivnejSie, nez v pripade poskytovania sucinnosti pri
vykone pésobnosti Narodného bezpecnostnému uradu na useku bezpecnostnych
previerok. Sudna rada SR je pred prijatim rozhodnutia o splneni predpokladov
sudcovskej sposobilosti povinna umoznit kandidatovi na vymenovanie za sudcu
vyjadrit sa k zisteniam vyplyvajucim z podkladov, ktoré jej boli na tento ucel
zabezpedené Narodnym bezpeénostnym Gradom.® Hoci vtomto pripade nejde
0 sudny rozhodovaci proces, mozno mat zato, Ze napriek tomu ide o jeden zo
zakladnych pilierov spravodlivého konania uplathovany v pravnom State. Otaznym
sa preto stava spdsob realizacie podmienky, ktoru ako akysi limitujuci korektiv
prikazuje zakon pre aplikacnu prax, a ktory vyZaduje, aby pritom ,nedoslo k zasahu
do prav tretich osdb a nebol ohrozeny zdroj informacii“.’® Zakon tak sice uznal
existenciu rizika ohrozenia zdroja vtomto pripade, ako aj moznost nezZelanej
ingerencie do prav iného, ale uplathovanie prijatého zakonného obmedzenia
ponechal na aplikacnu prax.

Obdobne si v tejto suvislosti vyzaduju dalSiu pozornost’ s ohfadom na ochranu
spravodajskych zdrojov ustanovenia tykajuce sa rozsahu podkladov pre konanie

7) Napr. Uznesenie Pléna NS SR z 10. juna 2014, uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 299
z0 16. Juna 2014.

8 ) § 69a zakona &. 215/2014 Z. z. v zneni zakona ¢&. 195/2014 Z. z.

9 ) § 27ga ods. 5 zakona 185/2002 Z. z. v zneni zakona €. 195/2014 Z. z.

%) Tamtiez.



o staznostiach proti uzneseniu Sudnej rady SR vo veci spifiania predpokladov
sudcovskej spdsobilosti podia osobitného zakona.**

Vzhfadom na kratkost ¢asu ucinnosti a tiez vzhladom na uz zaCaté konanie
o stlade pravnych predpisov pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky'® - a to vo
veci suladu viacerych ustanoveni zakona €. 195/2014 Z. z., a suvisiacich ustanoveni
osobitnych zakonov*® s dotknutymi ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky, nie
je zatial mozné pri identifikacii rizik pre spravodajské zdroje vychadzat zo skusenosti
z aplikacnej praxe, a ani zo zaverov sudnej adjudikacie, ale rozbor prislusnych
zakonnych ustanoveni nasvedCuje ich realnej existencii a bude nepochybne
predstavovat vyzvu pre spravodajské sluzby, Sudnu radu Slovenskej
republiky, Narodny bezpeénostny urad a tiez sudny prieskum v buducnosti.

Rovnost’' zbrani a prekazka poskytnutia informacii z prostredia spravodajske;j
sluzby

Uz viackrat spomenuta utajenost zberu informacii je podstatnou &rtou prace
spravodajskej sluzby bez ohfadu na to, ¢o je v konkrétnom pripade objektom
spravodajského zaujmu a aké prostriedky sa pritom pouziju. V tejto suvislosti vSak
treba pripomenut, Ze takyto charakter prace nie je vlastny vylu¢ne spravodajskym
sluzbam, ale aj organom ochrany a presadzovania prava, napriklad organom ¢innym
v trestnom konani. Ako priklad mozno uviest pouZitie informacno-technickych
prostriedkov Ci inych prostriedkov sledujucich zabezpecenie informacii, ktoré sa aj
podla slovenskej trestnopravnej Upravy & osobitného zakona, vykonava utajene.’
Samozrejme, Ze nielen proces ziskavania informacii je utajovany, ale spravidla aj
rezultat tejto Sinnosti tvori utajovant skuto&nost,’® ¢o méze taktiez vyvolat zavery
o existencii prekazky pre moznost pripustnosti spravodajskej informacie ako dékazu
v tresthom konani. Ide napriklad o problém oboznamovania sa obvineného, resp.
obzZalovaného ajeho obhajcu sobsahom dbkazu, ktory by bol utajovanou
skutocnostou.

1) § zakon NR SR &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred

nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

12 ) Uznesenie Ustavného stdu SR o prijati navrhu predsedni¢ky Sudnej rady SR, vedené pod. sp. zn.

1. PL. US 21/2014, zverejnené tl. info. C. 67/2014 zo 17. septembra 2014.

13y Zakon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, zakon &. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade

Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakon €.

215/2004 z. z. o ochrane utajovanych skuto€nosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov.

14) Zakon €. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouZzitim informacno-technickych

Prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o ochrane pred odpoc€uvanim).

°) § 113 anasl. TrP § 2 ods. 1 zakona &. 166/2003 Z. z. o ochrane stkromia pred neopravnenym
pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o
ochrane pred odpoc&uvanim).

%y Podra § 2 pism. a) zakona &. 215/2004 Z. z. utajovanou skutonostou je informacia alebo vec
uréena pdvodcom utajovanej skutoénosti, ktord vzhladom na zaujem Slovenskej republiky treba
chranit pred neopravnenou manipulaciou, ktora méze vznikat len v oblastiach, ktoré ustanovi viada
Slovenskej republiky svojim nariadenim. Samotnu informaciu zakon definuje ako obsah
pisomnosti, nakresu, vykresu, mapy, fotografie, grafu alebo iného zaznamu, obsah Ustneho
vyjadrenia, obsah elektrické elektromagnetického, elektronického alebo iného fyzikalneho
transportného média. Utajovanou skuto&nostou moZze byt aj vec - a to hmotny nosi¢ so zaznamom
inform&cii, vyrobok, zariadenie alebo nehnutefnost.



Treba uznat, Ze tu ide o zavazny problém ustavne garantovaného prava na
uginni obhajobu.’” Bez znalosti obsahu informacie majlcej vztah k predmetu
obvinenia nemoZzno naplnit ani jednu zo zakladnych zasad trestného konania podla §
2 ods. 7 TrP. Pravna uprava musi zaistit rovnost zbrani medzi obzalobou
a obhajobou, inak nemozno trestny proces povazovat za spravodlivy. Nemozno vSak
konstatovat, Zze slovenska pravna uprava neprinasa zZiadne rieSenie vztahu medzi
verejnym zaujmom na utajeni urCitych skuto€nosti a individualnym pravnym zaujmom
jednotlivca, proti ktorému sa vedie trestné konanie.

Uginna administrativnopravna UGprava na Useku ochrany utajovanych
skutoCnosti umoznuje, aby sa napr. obvineny ajeho obhajca oboznamili
S utajovanou skuto¢nostou v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre jej vyuZitie, priCom
vtedy pozivaju status tzv. inej opravnenej osoby. Zakon od inych opravnenych oséb
nevyZaduje splnenie podmienok, ktoré musia inak spifat osoby opravnené na
oboznamovanie sa utajovanymi skuto&nostami.!® Dotknutd pravna Uprava sa
vztahuje na vSetky utajované skutoCnosti - vratane tych, ktorych pévodcom je
spravodajska sluzba a ktoré obsahuju spravodajské informacie. Pravna ochrana
takychto informacii pred ich dalSim spristupnenim nepovolanym osobam sa
zabezpecCuje formou vyhlasenia o mi€anlivosti a pouenim o povinnostiach pri
ochrane utajovanych skutoénosti a moznych désledkoch ich porudenia. Organ ¢inny
v trestnom konani, resp. sud, ktory konanie uskutoCiuje, je pripad takého
oboznamenia obvineného, resp. obhajcu povinny pisomne notifikovat Narodnému
bezpeégostnému uradu a pbévodcovi utajovanej skutoCnosti, napr. spravodajskej
sluzbe.

Mate povinnost’ mic¢at’!

66

Notoricky znama veta ,mate pravo micat®, ktora vychadzajuc z pozitivho-
pravne garantovaného prava na pravnu ochranu a ktorej ucel je eliminovat’ hrozbu
,Sebakriminalizacie®, sa v pripade Specifického okruhu oséb, ktorych zamestnanie,
povolanie, funkcia alebo osobitny vztah poskytovania informacii alebo pomoci
v prospech spravodajskej sluzby transformuje sucasne na zakonom ulozenu
povinnost mic¢at. Na rozdiel od ,prava micat“ vSak ucelom touto povinnostou
konstituovanej pravnej ochrany nie je individualny zaujem toho, kto je fiou viazany,
ale objektom ochrany je verejny zaujem. Tato pravna povinnost koreSponduje s
Lpravom Statu miat® a su fou viazané Specialne subjekty, ktorych vztah k Statu
zohladriuje ich pracovnopravny status - ateda je dany povolanim, zamestnanim,
funkciou ¢i ich participaciou na plneni statnych funkcii pravne upravenym spdsobom
inym spdésobom. Vo vztahu k otazke ochrany spravodajskych zdrojov to
predovSetkym znamena, Ze prislusnici spravodajskej sluzby su viazani zakonom
ustanovenou povinnostou zachovat mlcanlivost o skuto€nostiach, o ktorych sa
dozvedeli v suvislosti s ¢innostou spravodajskej sluzby.

V pripade, Ze ide o mi¢anlivost vztahujucu sa na skutocnosti, o ktorych sa ma
micat’ v zaujme Statu, poskytuje pravo tuto formu ochrany pred vyzradenim &i uz
legalnym alebo nelegalnym dvom zasadnym kategoriam informacii. Prvou kategoriou
su utajované skuto€nosti a druhou kategodriou su skutoCnosti, o ktorych povinnostou
zaviazany subjekt nadobudol vedomost v suvislosti s Cinnostou spravodajske;j

7 &l1. 50 ods. 3 Ustavy SR v spojeni s &l. 48 ods. 2.
'8 § 35 ods. 2 zakona &. 215/2004 Z. z.
19§ 35 ods. 4 zakona &. 215/2004 Z. z. a § 161 Trestného poriadku.



sluzby. Informacie, ktoré su vyslednym produktom spravodajskou sluzbou plnenych
uloh, su per se objektom pravnej ochrany prostrednictvom povinnosti mi¢anlivosti
a dalSich administrativnych, organiza¢nych, technickych ¢i personalnych opatreni
zameranych na ich udrzanie v tajnosti. In generalis su vSak urCené na legalnu
diseminaciu do dispozi¢nej sféry ich zakonnych prijemcov. Do oboch spomenutych
kategorii informacii pravne chranenych pred vyzradenim v8ak patri nielen tento druh
informacii. Patria sem iinformacie obsahovo pokryvajuce spésob, akym
spravodajska sluzba Kk ziskaniu spravodajskych informacii dospela. Ilde teda
o informacie, kto alebo €o bolo zdrojom, z ktorého spravodajska sluzba ziskala
prinajmensom vstupné udaje na vytvorenie finalnej spravodajskej produkcie. Na
ucinné udrzanie informacii vztahujucich sa na identifikaciu spravodajskych zdrojov
v tajnosti su spravodajské sluzby zvlast citlivé.

Slovenska zakonna uprava povinnosti zachovavat mi€anlivost’ je koncipovana
spdsobom, ktory sa usiluje pravne zaruCit nielen zachovanie tajomstva v zaujme
Statu, ale aj vzaujme fyzickych a pravnickych o0s6b.?’ Zohladnenie ochrany
individualneho zaujmu prostrednictvom povinnosti zachovavania miCanlivosti je
rozhodujucou pravnou restrikciou pre spravodajskych déstojnikov vyzradit' okrem
iného aj informacie o ludskych spravodajskych zdrojoch bez poruSenia zakona.

Okrem vzniku nasledkov v sluzobno-pravnej oblasti je poruSenie povinnosti
mlCanlivosti o utajovanej skutoCnosti tiez kriminalizované prostrednictvom skutkovych
podstat trestnych Cinov zameranych na ochranu bezpecnosti republiky a ochranu
poriadku vo verejnych veciach®* Pri poruseni povinnosti mi¢anlivosti nedovolenym
vyzradenim spravodajského zdroja nemozno vylucit naplnenie znakov aj dalSich
skutkovych podstat trestnych Cinov, napr. sabotazneho charakteru.

Anglo-americky priklad doéslednosti pri  ochrane osobitne [udskych
spravodajskych zdrojov tradi¢ne vyzdvihuje vyznam ich trestnopravnej ochrany -
a to napriek zasade ultima ratio trestného prava. V zmysle ustanoveni o trestnych
sankciach, ktoré su sufastou narodno-bezpelnostnej upravy v Spojenych Statoch
americkych?®, je vedomé spdsobenie vyzradenia identity agenta v utajeni osobou,
ktorej tato identita stala znamou na zaklade povolenia oboznamovat sa
s utajovanymi skutoCnostami neopravnenej osobe, penalizované finanénym trestom
alebo trestom odfiatia slobody, pricom priptsta sa aj subeh oboch druhov trestov.

Na rozdiel od v zahrani€i znamych nastrojov trestného postihu nedovoleného
vyzradenia spravodajskych zdrojov v podobe osobitnej pravnej Upravy kriminalizacie
takého konania pachatela, slovenska hmotnopravna uprava takuto moznost
neposkytuje.

Tiez treba v tejto suvislosti pripomenut, Ze vzhfadom na slovensku pravnu
Upravu, povinnostou milcanlivosti vSak nie su viazani len prislusnici spravodajske;j
sluzby, ale nositelom je kazdy, kto pIni ulohy spravodajskej sluzby podla zakona.
VSeobecnym spésobom koncipovany nositel tejto pravnej povinnosti tak zaistuje, ze
sa tak vztahuje aj na osoby konajuce v prospech spravodajskej sluzby. Ak teda
uvazujeme o ochrane ludského spravodajského zdroja, je zrejmé, Ze na tejto
ochrane sa prostrednictvom institutu legalnej mi€anlivosti podiela aj samotny zdroj.

) Porov. § 23 ods. 1 zakona NR SR &. 46/1993 Z. z.

1) § 318 a 319, § 353 Trestného zakona.

2 National Security Act, Sec. 601. /50 U.S.C. 421/- Protection of identities of certain United States
undercover intelligence officers, agents, informants and sources, 1947.

% )Tamtiez.



Vec pravom chranenej dovery

Na rozdiel od inych druhov spravodajskych zdrojov je v pripade HUMINT-u
nevyhnutné, aby sa medzi spravodajskou sluzbou a osobou dobrovolne konajucou
v jej prospech vytvoril vztah dbvery a aby tato dbvera trvala nielen poCas celého
Casu trvania tajnej spoluprace, ale aj po jeho ukoncCeni. Nie jedinou, zato vSak
podstatnou sucastou tejto dbvery je na strane osoby konajucej v prospech
presvedCenie, ze spravodajska sluzba je schopna zaistit svojmu tajnému
spolupracovnikovi ochranu - ato predovSetkym v podobe utajenia jeho identity
a faktu, ze v prospech spravodajskej sluzby kona.

Potreba utajovat je tak nielen vo vyluénom zaujme spravodajskej sluzby, ale
tiez prostriedkom ochrany individualnej bezpecnosti nositefla spravodajsky
relevantnej informacie. V anglo-americkej odbornej terminologii sa vo vztahu
k HUMINT-u akcentuje potreba reSpektovat utajenost tohto druhu spravodajského
zdroja pripajanim adjektiva ,covert®, Cize nie€o, co ma zostat' skryté a k Comu sa
otvorene nema nikto a niC priznavat. Bez ohladu na rizika spaté s ludskymi
vlastnostami, ktoré u kazdého ¢loveka, vratane ,agentov® spravodajskych sluzieb
determinuju spofahlivost a mieru objektivity tohto spravodajského zdroja, je tradicne
poCas celého dejinného vyvoja spravodajskej Cinnosti neodmyslitelnou sucastou
Skaly spravodajskych nastrojov. Jeho ,fudskost®, ktora je faktorom obc&as skér
znizujucim hodnotu jeho vystupu pre sluzbu, je naopak, faktorom nepochybne
zvysujucim jeho vlastnu hodnotu a jej ochrana je podstatnou sucastou zodpovednosti
kazdej spravodajskej sluzby.

Dévera, ktoru vklada osoba dobrovolne poskytujuca servis v prospech
spravodajskej sluzby, je na rozdiel od inych spravodajskych zdrojov, ako napr.
SIGINT ¢&i OSINT unikatnym charakteristickym znakom tohto druhu zdroja.
Odhalenie, Ci uz pravom dovolené alebo nedovolené, nema len nepriaznivé nasledky
voCi konkrétnej osobe, ale nepriaznivo ovplyvhuje spdsobilost spravodajskej sluzby
ziskavat' alebo udrzat dalSie osoby konajuce v jej prospech atak budovat, resp.
zachovat existujucu agenturnu siet. Zasadné oslabenie tejto spodsobilosti by
vzhfadom na vyznam tohto druhu informacno-operativneho prostriedku pre efektivitu
spravodajskej sluzby mohlo privodit ujmu na vSetkych, spravodajskou podporou
zabezpecfenych zaujmoch Statu. Pre spravodajské sluzby, ktorych operacny zaber je
navySe v sulade so zaujmami ich Sstatu obmedzenejSi ¢o do rozsahu cielov aj
zdrojov, a ktorych spésobilost’ vyuzivat iné, vo v8eobecnosti logisticky a financne
naroCnejSie spravodajské zdroje, je tak prirodzene limitovanejSia, stava sa ludska
agenturna siet’ akymsi ,rodinnym striebrom®.

Vecna podstata spocivajuca v dévodoch legitimizujucich utajenie ludskych
zdrojov a spojena s ochranou zaruCenej anonymity osoby konajucej v prospech
spravodajskej sluzby vSak nie je zachovana, ak by sa potreba utajovat zaroven
dostatoéne netransformovala do podoby pravnej garancie jej zachovania. U&innu
pravnu ochranu ludského spravodajského zdroja nemozno, vzhladom na zvySené
riziko jej ohrozenia v pripade odhalenia jej identity dosiahnut prostrednictvom
véeobecnej zakonnej bazy ponukanej pravnou Upravou ochrany osobnych Gdajov.?*
Ide o Specialny subjekt vyZzadujuci si tak nevyhnutne aj Specialny, nadstavbovy rezim
pravnej ochrany. Vo formalnom zmysle je nepochybné, Ze prameriom pozitivnheho

2 ) Zakon &. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych Udajov v zneni zédkona €. 84/2014 Z. z.



prava pre tento osobitny rezim pravnej reglementacie je sucastou predmetu upravy
osobitnych prostriedkov, ktoré su zakonom zverené do legalnej dispozicie
spravodajskej sluzby. V uvedenom zmysle zakonna uprava vyslovne zakotvuje
utajenie spoluprace medzi ludskym zdrojom a spravodajskou sluzbou a spoloCne
S poziadavkou dobrovolnosti ho vymedzuje ako materialny pilier pozitivnej legalnej
definicie fudského zdroja.?® Tento defininy znak spravodajského fudského zdroja
pokryva nielen fakt existencie vztahu tajnej spoluprace ako takej, ale predovSetkym
chrani pravne aprobovanym institutom utajenia totoznost osoby, ktora poskytuje
spravodajskej sluzbe pri plneni jej zakonnych uloh svoje sluzby. Vyznam, ktory pravo
kladie tejto forme ochrany oséb konajucich v prospech spravodajskej sluzby je
vyjadreny v pozitivnom pravnom zavazku uloZzenom spravodajskej sluzbe zabezpecit
ochranu tohto, ako aj dalSich druhov spravodajskych zdrojov pred vyzradenim
a zneuzitim. %

Vyhrada délezitého zaujmu spravodajskej sluzby ako prekazka spravodlivosti?

MozZnostou, ¢i neddjde k ohrozeniu zdrojov, zmareniu prebiehajucej
operativnej Cinnosti, odkrytiu utajenych foriem a metdd jej prace, ato s priamou
alebo nepriamou implikaciou na bezpecnostné zaujmy statu, sa ma vzdy spravovat
uvaha spravodajskej sluzby pri rozhodovani o poskytnuti spravodajskej produkcie do
externého prostredia. Azda tradiCne najtazsim a spoloCensky aj pravne najcitlivejSim
pripadom je oblast’ sucinnosti v oblasti odhalovania, vySetrovania trestnej Cinnosti
a zistovania jej pachatelov. Hoci viac-menej v doktrinalnom aj empirickom pristupe
previada spravnost presvedCenia o potrebe separacie spravodajskej sluzby od
sustavy organov Ccinnych vtresthom Kkonani, nemozZno popriet, Ze uloha
spravodajskej sluzby pri obstaravani dbékazov v oblastiach odhalovania urcitych
druhov trestnej Cinnosti je nenahraditelna. Trestné Ciny, ktoré patria uz tradicne do
okruhu spravodajského zaujmu, ako vyzvedacstvo, sabotaz, teror, uklady proti Statu,
terorizmus, tj. trestné Ciny, ktorych objektom su zaklady Statu a jeho vilastna
bezpeénost, patria do takej oblasti kriminalizovanych skutkov, pri ktorych uplné
vyluCenie spravodajskej sluzby z procesu obstaravania ddékazov zasadne znizuje
sposobilost Statu dosahovat’ potrebnu uroveri vlastnej trestnopravnej ochrany.

Ci uz v ramci podpory organov &innych v trestnom konani, alebo v pripade
priameho zapojenia spravodajskej sluzby do procesu obstaravania dékazov vSak
vznika otazka spojena s ochranou spravodajskych zdrojov. Tak spravodajska sluzba,
ako ajorgany cinné v trestnom konani musia vramci symbiotického pdsobenia
v oblasti boja proti kriminalite rieSit’ bolestivu dilemu, pretoZze ¢im viac obsaznejSich
informacii s dékaznou relevanciou z prostredia spravodajskej sluzby pochadza, tym
vacsie je riziko ohrozenia spravodajskych zdrojov. Nielen z vecného hladiska, ale
tiez pri pravnom nazerani na tuto dilemu sa do vzajomnej kolizie dostavaju dva
délezité verejné zaujmy, oba vSak vybavené zakonnou ochranou.

Poskytovanie spravodajskych informacii o trestnej Cinnosti organom ¢innym
v trestnom konani slovensky zakonodarca upravil v osobitnom ustanoveni § 2
zdkona o SIS, a to oddelene od rezimu poskytovania informacii organom politickej
deciznej sféry.

25 ) Napr. § 11 ods. 4 zakona ¢. 46/1993 Z. z.
%) Napr. § 10 ods. 2 zakona &. 46/1993 Z. z.



Akcent na ochranu toho, ¢o ma vo vysSom, ale vyluéne zakonom uznanom
zaujme zostat' utajené - a to dokonca aj pred organmi Cinnymi v trestnom konani -
nachadza svoje legislativne vyjadrenie v ustanoveni § 2 ods. 7 zakona o SIS.
Slovenskej informacnej sluzbe sa tu uklada povinnost vzdy pred poskytnutim
spravodajskych informacii skumat, ¢i dosledkom poskytnutia spravodajskej
informacie nevznikne ohrozenie, medzi inym, aj spravodajskych zdrojov. Podstata
realizacie tejto zakonnej povinnosti spravodajskej sluzby spociva v uplatneni
obligatérnej udvahy o nielen naplneni zakonom dovoleného ucelu poskytnutia
spravodajskej produkcie konkrétnemu prijemcovi®’, ale v pripade informacii o trestnej
cinnosti, aj o existencii zakonom vymedzenych vnutro-bezpecnostnych obmedzeni
pre uvolnenie informacie do prostredia policie a prokuratury. Ak by malo poskytnutie
spravodajskej informacie za nasledok ohrozenie zakonom aprobovaného vnutro-
bezpeénostného zaujmu (napr. osoby konajucej v prospech sluzby, metdd Ci foriem
Cinnosti a pod.), zadkon postihuje takyto pripad zakazom uvolnenia spravodajskej
informacie do externého prostredia. Podobny pravny rezim mozno najst’ aj v prave
inych eurépskych $tatov s porovnatelnou pravnou Upravou spravodajskych sluZieb.?®
V tomto kontexte sa samozrejme naskytuje viacero otazok zasahujucich do pravneho
rezimu sucinnosti Statnych organov tak ako je tento upraveny § 3 TrP.

Uvolnenie spravodajskej informacie na ucel trestného konania v8ak, vzhladom
na zasady spravodlivého prejednania veci®® anajma zasadu rovnosti zbrani*®
a kontradiktérnosti konania, vzdy vedu kvzniku rizika, Ze utajovany obsah
spravodajskej informacie bude vystaveny moznosti spristupnenia obvinenému
a dalsim osobam, ktorym takyto pristup trestno-procesna uprava inak musi
garantovat.

V tejto suvislosti sa azda da len zopakovat rutinné vyjadrenie, Ze rieSenie nie
je univerzalne avzdy si vyzaduje osobitny pristup so zohladnenim konkrétnych
okolnosti. Spolo€ne s otazkou pristupu strany, proti ktorej sa vedie trestné konanie
k utajovanym informaciam, a ktorych odhalenie v konani naraza na bezpecnostny
zaujem, mozno sa vsak pri rieSeni inSpirovat aj vysledkami rozhodovacej Cinnosti
Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu.

Ako ucebnicovy priklad mozno citovat rozsudok Eurdopskeho sudu pre fudské
prava v pripade Fitt proti Spojenému kralovstvu zo 16. februara 2000, tykajuci sa
staznosti €. 29777/96, Ci v pripade Jasper proti Spojenému krafovstvu, tykajuci sa
staznosti €. 27052/95. V konaniach o staznostiach sa sud musel okrem iného
zaoberat otazkou moznosti utajit pred obhajobou urcité dékazy a podmienkami, za
ktorych platna uprava zaruk spravodlivého procesu, tak ako su tieto zakotvené
v Eurépskom dohovore o fudskych pravach a zakladnych slobodach, akceptuje
takéto utajenie ddkazov za pravne unosné.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru sa vyZaduje, aby organy cinné v trestnom
konani oznamili obhajobe vSetky relevantné dbkazy, ktoré maju k dispozicii, ako
v prospech, tak aj v neprospech obzalovaného. Vo vztahu k takto zaru¢enému pravu
vSak bol zaroven vysloveny zaver, Zze pravo na oznamenie relevantnych dékazov nie

"'y § 2 ods. 7 prva veta zakona NR SR &. 46/1993 Z. z.

28) Napr. podla § 8 ods. 3 zékona &. 153/1994 Sb. o zpravodajskych sluzbach v Ceskej republike -
»Zpravodajské sluzby predavaji policejnim organum informace o zjiStenich, kterd nélezi do oboru
jejich pusobnosti, to neplati, jestlize by poskytnuti ohrozilo duleZity zajem sledovany pfislusnou
zpravodajskou sluzbou®.

29 )§ 2 ods. 7 Trestného poriadku

%0 ) Cl. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 14 Trestného poriadku.



je absolutne. V podstate bol judikovany pravny zaver, Ze povinnost organov ¢innych
v trestnom konani oznamit ddkazy obhajobe je pravne konformnym sp&sobom
obmedzena. Ide v podstate o pripad konkurujucich si zaujmov. Z pohfadu
Dohovorom zaruCeného prava na spravodlivy proces bolo akceptovaneé, ze
v niektorych pripadoch méze byt nevyhnutné zatajit obhajobe urcité ddkazy. Sud
pripustil, Ze k zatajeniu dokazov pred obhajobou méze déjst vtedy, ak v konkrétnom
pripade prevladne iny, konkurujuci zaujem, pricom ide bud o individualny zaujem na
ochrane zakladnych prav iného jednotlivca, alebo o délezity verejny zaujem.
Vzhladom na takyto zaver je podstatné zaoberat’ sa jednak vymedzenim délezitého
verejného zaujmu a jednak podmienkami, za splnenia ktorych tento zaujem
previadne. Na prvom mieste vramci identifikacie takéhoto doélezitého verejného
zaujmu bola uznana narodna bezpecnost. Z pohladu dbkazov, ktoré by boli
reprezentované napr. spravodajskymi informaciami majucimi vztah k predmetu
trestného konania a zaroven k narodnej bezpecnosti, je takyto zaver rozhodujuci.

Velmi vyznamnou cCastou pravneho nazoru sudu v citovanych pripadoch
staznosti je poziadavka na dostatocnu kompenzaciu vSetkych tazkosti spésobenych
obhajobe v désledku obmedzenia jej prava na pristup k niektorym dékazom z dévodu
délezitého verejného zaujmu, ato postupom sledovanym sudnymi organmi.
Vyznamnou zarukou tu je moznost a povinnost sudcu posudzovat v kazdom
momente konania nutnost oznamenia dékazov obhajobe. Sud vychadzal z toho, ze
sudca uskuto€niujuci konanie ma povinnost pocCas celého procesu verifikovat, Ci
utajenie dokazov nebolo v rozpore so spravodlivostou. Samozrejme, ze splnenie
tychto podmienok si vyZaduje, pokial ide o samotné utajené ddkazy,, aby sudca bol
vzdy oboznameny so vSetkymi dékazmi a mal k dispozicii zrozumitelné dévody, pre
ktoré si délezity verejny zaujem na utajeni dokazu vyZaduje zamedzenie pristupu
obhajoby. Sudca musi mat pristup aj k dékazom, ktoré su utajovanou skuto¢nostou.

V ramci administrativhopravnej upravy ochrany utajovanych skutoénosti
v Slovenskej republike sudcovi takyto pristup zaru€uje aj status osoby s osobitnym
postavenim podla § 34 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrane utajovanych skutoCnosti.
V pripade spravodajskych informacii je potrebné upozornit na fakt, ze vySSie
vysvetlené prekazky poskytnutia spravodajskych informacii podfa § 2 ods. 7 zdkona
o SIS sa tykaju organov Cinnych v tresthom konani, nie vSak sudu. Zaroven sud je
jedinym externym subjektom so zakonne garantovanym pristupom k spravodajskym
informaciam, uloZzenym spravodajskou sluzbou v jej evidenciach a informacnych
systémoch podla § 17 ods. 3 cit. zakona o SIS.

Druhym predpokladom je uvedenie dévodov utajenia. Ak by dékazom v konani
mala byt spravodajska informacia utajena v sulade so zaujmom $&tatu na ochrane
narodnej bezpecnosti, samotné konstatovanie pdévodcu (napr. spravodajskej sluzby)
0 existencii zaujmu na ochrane narodnej bezpeénosti nepostaCuje na uznanie tohto
doévodu za faktor urujuci nevyhnutnost obmedzenia pristupu obhajoby k nemu.
Dévody, ktoré by mal mat sud k dispozicii v tejto suvislosti, by mali zrozumitelne
identifikovat ujmu, ktora by odhalenim takého dbékazu obhajobe realne ohrozila
bezpe€nostné zaujmy Statu. V ramci slovenského pravneho poriadku mozno tu
vychadzat zo zakonného vymedzenia jednotlivych stupriov utajenia skuto€nosti,
ktoré maju byt chranené v zaujme Statu. Napr. ak by iSlo o informaciu so stupfiom
utajenia ,Tajné“, mohlo by jej odhalenie obhajobe spbdsobit ohrozenie
zahrani€¢nopolitického postavenia, obrany, bezpecnosti a zaujmov Statu v
medzinarodnej a ekonomickej oblasti, a tym by mohla vzniknut vazna ujma zaujmom
Slovenskej republiky. Pévodca by v tomto pripade mal sudu predlozit také vecne



Specifikované suvislosti Ci okolnosti, aby tento mohol uplatnit kvalifikovanu dvahu
o rieSeni konkurencnych zaujmov v celom priebehu konania. Len ich dostatoCna
znalost' totiz umozni sudu splnenie poZiadavky na zaistenie spravodlivého procesu aj
v pripade prevahy délezitého verejného zaujmu na utajeni dékazu nad individualnym
zaujmom obhajoby.

Slovenska trestno-procesna uUprava primarne vychadza z reSpektovania
verejného zaujmu na utajovani niektorych informacii, resp. inych skuto€nosti (napr.
veci a objektov). Deje sa tak napriek tomu, Ze su délezité pre trestné konanie, napr.
prostrednictvom zakazu vysluchu svedka alebo vynimkou z povinnosti predlozit
listinu alebo vec ddlezitu pre trestné konanie, ak sa jej obsah tyka okolnosti, na ktoru
plati zakaz vysluchu svedka. Zamer zakonodarcu reSpektovat’ takyto zaujem mozno
vidiet aj v dalSich ustanoveniach Trestného poriadku, najma ustanovenim vynimky
zo zasady verejnosti sudneho konania, zakazu vyhotovovat zvukové alebo obrazové
zaznamy a pisomné poznamky zo strany predsedu senatu, Ci poziadavky na prijatie
opatreni, aby boli zachované utajované skuto€nosti pri nazerani do spisov. Na druhej
strane vSak zaroven umoziuje prostrednictvom uplatnenia institutu oslobodenia od
povinnosti mi¢anlivosti dosiahnut vypoved svedka, inak zaviazaného povinnostou
mlCanlivosti o utajovanych skutoCnostiach, alebo napr. vydanie veci, ak dodjde
k oslobodenie od povinnosti zachovat vec v tajnosti.

V pripade informacii aveci, ktorych pdvodcom, resp. drzitefom je
spravodajska sluzba, mozno citovat uz spomenutu pravnu Upravu zakona o SIS.
Podla § 23 ods. 2 zakona o SIS je riaditel opravneny rozhodovat o zbaveni
mi¢anlivosti prislusnikov sluzby, ako aj kazdého, kto plnil ulohy spravodajskej sluzby
a je zaviazany zachovavat miCanlivost o skutoCnostiach, ktoré sa v tejto suvislosti
dozvedel. Riaditel Slovenskej informacénej sluzby tak méze urobit na zaklade Ziadosti
organov cinnych v tresthom konani. Ak ide v trestnom konani o vysluch svedka, je
opravnenie riaditela Slovenskej informacénej sluzby uplatnit dvahu pri rozhodovani
0 oslobodeni od povinnosti mi€anlivosti obmedzené. Dévody odopretia oslobodit
takuto osobu od povinnosti zachovavat’ micanlivost’ o utajovanej skuto¢nosti sa moézu
zakladat len na ohrozeni obrany Statu alebo bezpeclnosti Statu, alebo hrozbe inegj
rovnako vaznej $kody.** Zakon vtedy uklada povinnost uviest dévody na odopretie
oslobodenia.

V prave Slovenskej republiky do$lo v otdzkach pravnej regulacie na useku
ziskavania informacii nevyhnutnych na zamedzovanie a odhalovanie trestnej ¢innosti
ako aj obstaravanie dékazov v spojeni s pracou nielen organov ¢innych v trestnom
konani, ale aj celého bezpeCnostného aparatu statu k vyznamnym zmenam. Tieto
zmeny v porovnani s predchadzajucim pravnym stavom znamenali extenziu pravne
konzistentnych dbkaznych prostriedkov ziskavanych na SirSom zakonnom zaklade
ako poskytuje trestno-procesna uprava.

Zaver

Stat je sprevadzany podas svojej existencie pracou spravodajcov rovnako
dlho, ako je jeho fungovanie spojené s potrebou tvorby a ochrany vlastného prava.
Pre nas, ktori sme sa rozhodli venovat' svoj profesijny zivot praci pre Stat - a to prave
v jeho spravodajskych sluzbach - je nepochybne dobrou spravou, Zze kym tu bude
stat, budu tu aj spravodajské sluzby. Rovnako pozitivne je, ze Stat si

8 § 129 ods. 1 Trestného poriadku.



s presadzovanim hodndét, na ktorych je postaveny, stale viac uvedomuje potrebu
zodpovednej pravnej regulacie aj takej dolezitej oblasti, ako je oblast cinnosti
spravodajskych sluzieb. A hoci nie je tato Cinnost Casto pod tarchou negativnej
skusenosti obCanov z totalitnej minulosti statu, alebo jednoducho pre rézne zlyhania
spravodajskej sluzby, ktoré sa stali verejne znamymi, vnimana vzdy kladne, je
dolezité, aby spravodajské sluzby efektivne ochranili zaujmy, na ktorych ochranu boli
zriadené. Rovnako délezité vsak je to, aby ich efektivita nedominovala nad legalitou,
ale aby oba tieto zakladné principy spravodajskej Cinnosti zostali v rovnovaznom
a vzajomne sa podporujucom vztahu. Funkciou spravodajskych sluzieb je chranit
Stat a pravo a funkciou prava je tiez poskytnut spravodajskym sluzbam ochranu
predovsetkym toho, €o je pre ne najddlezitejSie, a tym su ich utajené zdroje. Aj tento
prispevok mal ambiciu prispiet k SirSej diskusii otom, kde sa v slovenskych
podmienkach schopnosti obidvoch tychto funkcii nachadzaju a aké su mozné vyzvy
pre ich zlepSenie v buducnosti.



I. Cibula: Legendovanie ako sp6sob ochrany spravodajskych zdrojov

PhDr. Igor Cibula (1942) — Publicista, expert v oblasti spravodajskych sluzieb. Ako
spravodajsky déstojnik zacCinal na 1.sprave FMV (1968-1970). Po rehabilitacii v roku
1990 pokradoval v spravodajskej kariére na Urade pro zahraniéné styky a informace.
V obdobi 1993-1995 bol riaditelom rozviedky SIS. V rokoch 2006-2007 prednasal na
Fakulte politickych vied a medzinarodnych vztahov Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici o spravodajskych sluzbach. Od roku 2008 na tuto tému prednasa na Fakulte
prava Paneurépskej vysokej Skoly. V roku 2006 inicioval zaloZenie Asociacie
byvalych spravodajskych déstojnikov na Slovensku.

V poslednom obdobi sme zaregistrovali v medzinarodnej spravodajskej
komunite viacero zavaznych unikov spravodajskych informacii, ktoré vyznamnou
mierou poskodili narodnu bezpecnost dotknutych Statov a potvrdili nedostatocnu
efektivnost systémovej ochrany v Zivotne délezitych bezpecnostnych zalezitostiach.
Hlavne v niektorych nepublikovanych pripadoch dosSlo k neautorizovanému
prezradeniu zdrojov spravodajskych informacii. Nasledkom takychto situacii nebyva
vyluCne iba prezradenie Statneho tajomstva a poskodenie Statnych zaujmov, ale aj
vznik rizika, Ze doéjde k odhaleniu nenahraditelnych spravodajskych zdrojov.
V uvedenom kontexte sa javi ako oddévodnena prax, Ze zakonnym adresatom
spravodajskych informacii sa neposkytuju zdroje tychto informacii, resp. zakryva sa
spdsob ich ziskania v konkrétnom zaujmovom prostredi. Existuju vSak vynimky
z tohto v8eobecného pravidla, a to pri poskytovani niektorych mimoriadne délezitych
spravodajskych informacii predstavitelom exekutivy na najvyssej urovni. Obvykle sa
tak stava v krizovych momentoch, ked rozhodovanie zodpovedného predstavitela
Statnej moci na zaklade spravodajskej informacie méze byt spojené s rizikovymi
alternativami ohrozenia krajiny. Niekedy adresat mimoriadne zavaznej spravodajskej
informacie si vyzaduje konkrétnu charakteristiku zdroja, pretoze poskytnuta
informacia sa vymyka z ramca doterajSich poznatkov o probléme.

Distribucia spravodajskych informacii ich zakonnym adresatom pozna viacero
konkrétnych pripadov, ked doslo k neziaducemu uniku prisne utajovanych informacii,
a preto v zaujmy ochrany ich povodu je nevyhnutné zakryvat' ich zdroje démyselnou
legendou. Na uvod sa ziada spomenut’ konkrétne priklady, ked spravodajska sluzba
poskytla adresatovi vyznamnu informaciu, ale zamerne neuviedla skuto¢ny zdroj tejto
informacie, aby tak zabranila potencialnemu prezradeniu zdroja, pripadne naplnila aj
iny zamer.

Prvy priklad pochadza z obdobia spred Styridsiatich rokov, ked medzistatne
vztahy vtedajsieho Cesko-Slovenska so Spolkovou republikou Nemecko vazne
zatazoval spor o tzv. nulitu Mnichovskej zmluvy, ktorou si vodca nacistického
Nemecka A. Hitler v roku 1938 vynutil u eurépskych mocnosti suhlas s Uzemnym
okliestenim Ceskoslovenskej republiky. Este pred skongenim 2. svetovej vojny
spojenci Cesko-Slovenska deklarovali neplatnost Mnichovskej zmluvy od okamihu jej
podpisania, teda tzv. nulitu - pretoZze Cesko-slovenska vlada sa podriadila jej
podmienkam pod natlakom jej signatarov. Ale vSetky povojnové viady v Bonne
zastavali nazor, Ze zmluva z Mnichova je v podstate platna. Pritom argumentovali
viacerymi dévodmi, predovSetkym ohfadmi na obCiansko-pravne a majetkovo-pravne
vztahy byvalych sudetskych Nemcov, ktori boli pévodne ob&anmi Ceskoslovenskej
republiky. Spor o vyklad Mnichovskej zmluvy branil nadviazaniu normalnych



diplomatickych stykov na urovni velvyslanectiev medzi Cesko-Slovenskom
a Spolkovou republikou Nemecko. Od februara 1968 az do decembra 1973 vlady
oboch krajin komunikovali iba prostrednictvom svojich obchodnych zastupitelstiev
v Prahe a V Bonne.

Az vroku 1971 sa predstavitelia Spolkovej republiky Nemecko a Cesko-
Slovenska dohodli, Ze spor o tzv. nulitu Mnichovskej zmluvy vyrieSia rokovaniami na
urovni expertov, ktoré striedavo prebiehali na obchodnych zastupitelstvach oboch
krajin v Bonne av Prahe. Tieto rokovania sa uspeSne skoncili v decembri 1973
podpisanim Zmluvy o vzajomnych vztahoch medzi CSSR a SRN, ktora
kompromisnou formulaciou o neplatnosti Mnichovskej zmluvy ukoncila spor o tzv.
nulite Mnichova a umoznila nadviazat vzajomné diplomatické styky na udrovni
velvyslanectiev.

Nie zanedbatefnu ulohu pri formovani postojov a postupov Ceskoslovenskej
strany na rokovaniach s predstaviteirmi SRN zohral fakt, Ze sa Ceskoslovenskej
radiorozviedke podarilo prelomit Sifru, ktorou boli kryptované pokyny
zapadonemeckym diplomatom v Prahe, ako maju argumentovat a taktizovat pri
vyjednavaniach o tzv. nulite Mnichovskej zmluvy. VtedajSi najvyssi Ceskoslovenski
predstavitelia, vratane generalneho tajomnika UV KSC a prezidenta republiky G.
Husaka a predsedu vlady L. Strougala, rozhodovali o pokynoch pre eskoslovensku
delegaciu na zaklade podkladov, ktoré boli ziskané vdaka kryptologom
radiorozviedky. Napriek tomu, zZe iSlo o déveryhodnych adresatov na najvysSej
urovni, vedenie rezortu ministerstva vnutra — kam patrila aj radiorozviedka —
rozhodlo otom, Ze pri prezentacii ziskanych informacii sa nebude adresatom
uvadzat skutoCny spésob ich nadobudnutia. Aby sa predislo riziku, keby sa nemeckej
kontrarozviedke podarilo ziskat z prostredia adresatov informaciu otom, ZzZe
Ceskoslovenski vyjednavaci uz pred rokovanim poznaju pozicie ich protistrany —
alebo by sa samotni Ceskoslovenski diplomati prezradili vlastnou neopatrnostou —
radiorozviedkou ziskané informacie boli Husakovi i Strougalovi prezentované ako
vysledok agenturnej Cinnosti spravodajskej sluzby. Takato legenda by usmernila
Nemcov na hladanie cudzieho zdroja medzi pracovnikmi obchodného zastupitelstva
v Prahe, ale neviedla ich k tomu, aby zmenili pouzivanu Sifru.

Druhy priklad legendovania spravodajského zdroja sa tyka zverejnenia
informacii o vojenskych aspektoch vyskumu a vyvoja jadrovych technoldgii v Irane.
Konkrétne ide o tlaCovu konferenciu v polovici augusta 2002 vo Washingtone, na
ktorej predstavitelia Narodnej rady iranskeho odporu — ¢€o je exilova frakcia iranskych
Ludovych mudzahedinov — oznamili, ze pri meste Natanz buduje Irdn zavod na
vyrobu jadrového paliva. Oficialne uvedenu spravu potvrdil americky State
Departement v decembri 2002; napriek odvolaniu sa na irdnske opozi¢né zdroje
v svetovej spravodajskej komunite sa povazuje za pravdepodobné, Ze informaciu
ziskali spravodajské sluzby Spojenych Statov americkych, ale podsunuli ju iranskej
opozicii, aby tak zakryli vlastny zdroj informacie. AZ v septembri 2010 sa objavil
v izraelskom denniku The Jerusalem Post ¢lanok, kde sa pisalo o tom, Ze poznatky
o projekte jadrovych zariadeni pri Natanz ziskali americké a izraelské spravodajské
sluzby, ktoré zamerne prvotnu informaciu o tomto objave verejne prezentovali
prostrednictvom iranskej exilovej organizacie. Zrejmym motivom takéhoto postupu
bol zaujem USA nepriznat verejne svoje Spionazne aktivity, zamerané na vyvoj
nuklearnych technoldgii v Irane - a zaroven legitimizovat konanie Medzinarodnej



organizacie pre atobmovu energiu, ktora ako jedina institucia disponuje opravnenim
vykonavat inSpekciu v pripadoch, ked ide o poruSenie konvencie o neSireni
jadrovych zbrani.

Zakrytie informacného zdroja spravodajskej sluzby pri prezentacii informacii
adresatovi pomocou legendy ma viacero dévodov. V minulosti sa nie raz preukazalo,
Ze nie kazdy kompetentny predstavitel exekutivy disponuje schopnostou zabezpecit
zodpovedné pouzivanie Statnych tajomstiev - ato sa tyka aj utajovanych
spravodajskych zdrojov. Dokazuje to napr. aféra okolo byvalej déstojniCky CIA
Valerie Plame, ktorej spravodajsku identitu prezradil vo svojom komentari Robert
Novak v denniku Washington Post (14. jula 2003). ISlo o manzelku amerického
diplomata Josepha Wilsona, ktory spochybnil tvrdenie prezidenta Georgea Busha
o irackych nakupoch obohateného uranu v africkej republike Niger. VySetrovanie
preukazalo, ze dekonSpiracia Valerie Plame bola politicka pomsta kvéli odhaleniam
jej manzela, za ktorou stala Bushova administrativa, vratane viceprezidenta Dicka
Cheneyho. Po 8$kandaléznych peripetiach Valerie Plame v roku 2007 svoju
spravodajsku kariéru dobrovolne ukoncila. Podla jej kolegov v CIA bola to schopna
a pracovita uradnicka.

Nezodpovedny, resp. nekompetentny pristup k zakryvaniu spravodajskych
zdrojov ilustruje tiez pripad z obdobia prvej vlady Mikulasa Dzurindu. V juli 1999
premiér pri predkladani navrhu na odvolanie prezidenta Fondu narodného majetku
Ludovita Kanika argumentoval obsahom zaznamenanych telefonickych rozhovorov
s majitelom spolo¢nosti Nafta Gbely. Podla vyjadrenia vtedajSieho vicepremiéra
Pavla Hamzika z obsahu déverného materialu bolo zrejmé, Ze pochadzal zo SIS. Na
tlacovej konferencii to potvrdil samotny premiér Dzurinda, ktory prezentoval
novinarom argumenty proti prezidentovi FNM L. Kanika s vysvetlenim, Ze boli
ziskané odposluchom Kanikovych telefonickych rozhovorov. Postup premiéra
Dzurindu vyvolal pochybnosti o jeho politickych praktikach a odévodnené otazky, Ci
predseda vlady je opravneny disponovat prepismi nahravok odpocuvanych
telefonatov a oboznamovat s ich obsahmi vladu. Neskér tato aféra bola pouzita proti
Dzurindovi v inych kauzach.

Pripady Valerie Plame i Ludovita Kanika svedCia o tom, Ze niektori politici sa
nie vzdy pri vyuzZivani spravodajskych informacii riadia imperativom ochrany
spravodajskych zdrojov, ale prioritne uprednostriuju svoje politické ciele a zaujmy.
Neautorizované odkryvanie spravodajskych zdrojov, teda uniky ohrozujuce utajenu
identitu fudskych zdrojov, technickych prostriedkov a Specialnych technoldgii si
vyzaduje regulacny ramec, ktory zahrnuje aj legendovanie ako urcity Specificky
spdsob ochrany spravodajskych zdrojov. V tomto kontexte sa ziada uviest nazor
dlhoroéného funkcionara CIA, pravnika Johna Rizza, Ze ,prakticky Ziadne tajomstvo
nezostane tajomstvom vecne a utajena existencia novych tajomstiev sa neustale
krati“. Napriek tejto, tak povediac zakonitosti, efektivne fungovanie spravodajskych
sluzieb v zna€nej miere zavisi od toho, ako dokazu chranit’ svoje zdroje.

Unik spravodajskych informacii, spojeny s prezradenim ich zdroja moéze
v niektorych pripadoch ohrozit aj Zivot informatora spravodajskej sluzby alebo
umozni spravodajskému protivnikovi, aby sa chranil pred technickymi prostriedkami,
odhalujucimi jeho tajomstva. Adresatom spravodajskych informacii sa obvykle
neSpecifikuju ich zdroje konkrétne; nie je vS8ak nepochopitelné, ak sa adresati na



najvyssSej urovni exekutivy blizSie zaujimaju o pévod informacii, ktoré sa obsahom
a vyznamom vymykaju z bezného informacného stereotypu. Takéto mimoriadne
situacie pri prezentovani spravodajskej informacie jej zakonnému adresatovi su
predvidatelné, a preto si mozno na tento ucel vopred pripravit vhodnu legendu na
zakrytie spravodajského zdroja. Cieflom takejto legendy je predist tomu, aby aj pri
neautorizovanom uniku spravodajskej informacie nedo$lo k odkrytiu jej zdroja.
Kvalifikovani adresati spravodajskej informacie sa spravidla nezaujimaju o jej zdroj;
napriek tomu pred prezentovanim informacie jej adresatovi je potrebné pocitat
S nepredvidatefnymi okolnostami a byt na takéto okolnosti pripraveny. Pri
prezentovani osobitne citlivej spravodajskej informacie moze jej adresat pozadovat
okolnosti jej povodu, ale aj v takomto pripade by identita zdroja mala zostat' tabu!

Uvahy otom, ako legendovanie zastituje spravodajské zdroje pred
odhalenim, nastoluju otazku, €i takyto postup spravodajskej sluzby vylucne sluzi na
ochranu nastrojov narodnej bezpec€nosti alebo tiez aj na zakrytie zneuzivania Statnej
moci. Aktualna prax uniku informacii, ktoré ziskali spravodajské sluzby, nedava na
tuto otazku jednoznacnu odpoved. Je evidentné, ze vlady maju Zivotny zaujem nielen
na utajovani informacii spravodajskych sluzieb, ale aj zdrojov tychto informacii,
pretoze si to vyzaduje ich ochrana. Na druhej strane verejnost ma zaujem na tom,
aby Statne utajovanie neohrozovalo demokraciu. Dilemu tohto problému sa pokusila
vyjadrit docentka Pravnickej fakulty Adelaidskej univerzity Gabriele Applebyova:
,Potrebujeme uznat’ ulohu, ktoru zohravaju uniky a konfrontovat sa s dilemami, ako
mbdZeme podporovat a chranit vynasacov (leakers) bez toho , aby sme zbytoCne
obetovali zaujmy narodnej bezpecnosti®.

Sotva mozno popriet, Ze prax legendovania zdrojov spravodajskych informacii
pred ich zakonnymi adresatmi vychadza zo skusenosti, Zze unik informacii mozu
ovplyvnit aj nahodné okolnosti, ktoré byvaju nepredvidatelné. Najma v suvislosti
s informaciami s politickym kontextom nemozno vylucit napr. zlyhanie profesionalnej
lojality osbb, ktoré systematicky alebo len nahodne prichadzaju do styku
s utajovanymi skuto&nostami. llustruje to znamy pripad agenta FBI Williama Felta,
ktory pod metaforickym oznacenim Deep Throat (Hlboké hrdlo) fungoval ako tajny
zdroj novinarov Boba Woodwarda a Carla Bernsteina (Washington Post) v afére
Watergate. Neautorizovany unik informacii z fondov FBI vyvolal Skandal, ktory viedol
k rezignacii prezidenta Richarda Nixona v roku 1974 a spustil proces vyznamnych
legislativnych reforiem v spravodajskej komunite Spojenych S§tatov americkych.
Skandal Watergate zohral historicki Ulohu pri presadzovani a udrZiavani
spravodlivosti a pravidiel demokracie v USA.

Na zaver sa ziada polozit si otazku: ohrozuje Statne utajovanie demokraciu ?
Takto zacal svoju knihu odborny asistent Katedry politologie Univerzity v Princetone
Rahul Sagar: ,Tajomstva a uniky: Dilema Statneho tajomstva“. Podla jeho nazoru
utajovanie je podstatnym aspektom vodcovstva. Klu€om k problému je zabezpedit,
aby sa exekutivne utajovanie pouzivalo zodpovedne. V takomto ramci treba viest
diskusiu a hladat odpoved aj na otazku, Ci legendovanie ako spdsob ochrany
spravodajskych zdrojov zodpoveda potrebam ochrany narodnej bezpecénosti a jej
intitucii, ku ktorym patria tiez spravodajské sluzby. Rahul Sagar poukazal
v spominanej knihe na to, Ze jediné nastroje, ktoré mame na monitorovanie
pouzivania S$tatnych tajomstiev, nezapadaju pohodine do naSich ,moralnych



a politickych hodnét, najma nie do klu€ovych demokratickych Standardov.” A tyka sa
to aj legendovania, ktorym chranime informacné zdroje spravodajskych sluZieb.



P. Pucik: Identita zdroje a zasada “potreba znat”

Peter Pucik (1945) - Studoval na MGIMO v letech 1964-1969 arabstinu a oblast
Blizkého a Stredniho vychodu; poté kratce pracoval na Federalnim ministerstvu
zahraniénich véci. Do roku 1979 odborny pracovnik Orientalniho tstavu CSAV. Dalsi
leta topi¢ a fridi¢c autobusu. V obdobi 1985-1989 byl ve Vyzkumném ustavu
matematickych stroji v Praze. Po listopadu 1989 opét kratce FMZV a od roku 1990
az do léta 1999 prislusnik ceskoslovenskych a ¢eskych zpravodajskych sluzeb.
Prednasel na Prague Security Studies Institute v Praze.

Bonmot “potfeba znat” v anglické ¢i némecké verzi (need to know resp.
Kenntnis nur wenn nétig) byl ke shlédnuti na zdech S$kolicich stfedisek &i na
drobnych upominkovych pfedmétech jako pokus vstipit adeptiim i partnerim zasadu
hlasajici zhruba toto: | kdyZ jste provéfeni, seznamite se jen s tim, co potfebujete
nezbytné ke své praci.

Aniz bychom se poustéli do pravnich rozboru, zda se byt zfejmé, Ze jednotlivé
narodni pravni upravy vztahujici se k ochrané utajovanych informaci Ci predpisy
Severoatlantické aliance nebo Evropské unie nefeSi a ani nemohou zcela feSit
situace ochrany identity zdroje zpravodajské sluzby. | kdyz budeme striktné
dodrzovat postupy nastavené zakony a dalSimi pravnimi predpisy, v praxi s nimi
nevystaCime. Zcela bézné se tak Cinnost zpravodajskych sluzeb, zejména v oblasti
operativni Cinnosti a ochrany zdroje dostava do kolize s pravni upravou, ktera je na
jedné strané pfilis restriktivni a na strané druhé nedokaze postihnout detailni
problémy z praxe. Zpravodajské sluzby se tak v mensi €i vétSi mife snazi do pravni
upravy vclenit alespon urcité vyjimky, které by jim umoznily tuto citlivou oblast zajistit
( napf. umoznéni pfistupu k utajované informaci osobé bez provéreni ).

Chod sluzby, pfedev§im operativy pfinasi denné mnozstvi poznatkl, které by
mély byt néjakym zplsobem utajovany. U nékterych toho Ize dosahnout formalnim
zafrazenim mezi “utajované informace” a naslednym zachazenim dle zakona a
provadécich predpisu.

Objem informaci spadajicich do rezimu utajeni vSak netvofi jen informace,
fadné zaevidované, fizené distribuované a ukladané v souladu s pfedpisy. Patfi sem
nejen to, co je mozno si precist, ale i to co lze spatfit, slySet a zazit. Tyto poznatky,
vlastné zachazeni s nimi, Ize formalizovat obtiZzné. Nakonec tuto “Sedou zénu” vyresil
zakonodarce i sluzby institutem micenlivosti. Jako je tomu napfiklad v ustanoveni §
45 odst. 1 pism. c) zak.C. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikl
bezpe€nostnich sborl, které stanovi povinnost zachovavat micenlivost o
skute€nostech, o nichZz se dozvédél pfi vykonu sluzby; to neplati, jestlize byl
pfislusnik této povinnosti zprostén sluzebnim funkcionafem, nestanovi-li zvlastni
pravni pfedpis jinak.

Sluzby tento problém FeSi trvale a zpravidla jsou to vnitini pfedpisy, jejichz
tvorba a zejmeéna dodrzovani dava sluzbé rfad a bezpecnost vykonu operativni
Cinnosti. Zasada “potfeba védét’ je doplnéna organizaénim principem, pro které
mame anglicky vyraz “compartmentalization”.

VSechny utajované informace nebo lépe FeCeno tajnosti sluzby jsou dulezité,
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identita zdroje zpravodajskych poznatkd a jejich ochrana. Debata muze byt o tom,
kdo uvnitf sluzby ma mit k témto udajim pfistup, protoze je nezbytné potrebuje
znat.

Na prvni pohled se mlze zdat, Ze prispévek na téma “utajovani zdroju uvnitf
sluzby” je vlastné zbyteCny. Kazdému je jasné, Ze kryti zdroju zpravodajskych
poznatkUl je z povahy véci zcela evidentni a nesporné. BlizSi pohled na praxi by vSak
ukazal, Ze jde o zalezitost nejednoznacnou, nékdy rozpornou a €asto narazejici na
ramec nedokonalych €i nedodrZzovanych pravidel, resp. vnitfnich pfedpisu.

Mozna bude vhodné predstavit si zcela hypotetickou situaci, v niz se ocitne
vedeni zpravodajské sluzby malé zemé , jez stoji pfed zadanim zreformovat sluzbu,
zabyvajici se doposud analyzou otevienych zdroju ¢i drobnymi intrikami. Zajimat nas
bude nastaveni pravidel, jez zajisti dlouhodoby zisk z toku zpravodajskych poznatkd,
neprerusovany periodickymi maléry.

Osvicené vedeni tusi, ze ¢im dokonaleji zakope své zdroje, tim déle bude mit
klid od politikG i médii. Po urcité dobé, stravené debatami, patranim po tom, jak se to
délalo dfiv a jak to délaji jinde, se ukaze, Ze problém je slozitéjsi, Ci jak se dnes fika
strukturované;jsi.

Aspektl ochrany zdroje je cela fada, vSechny musi byt feSeny soucasné a
musi tvofit uceleny systém, ktery je v souladu se zvolenym ¢Ci okolnostmi vnucenym
modem operandi ( zdrojem, jehoz identitu chranime muize byt kmenovy pfislusnik
sluzby, ob¢an vlastni zemé&, obyvatel statu cilového ¢i ob¢an tfeti zemé). Pokusme se
o strucny a jisté neuplny vycet téchto aspektu:

a) bezpecnost evidenéni

b) problém finan¢niho zajisténi operativni ¢inosti

C) otazky technického vybaveni a vycviku

d) operativni podpora a zabezpeceni v terénu

e) vstup produkce do informacniho toku sluzby

f) zpétna vazba a ukolovani

g) identita zdroje a kontakty s dalSimi sluzbami statu
h) spoluprace se zahrani¢nimi partnery

Chybné nastaveni v kterémkoliv z uvedenych aspektl mize vést k
nedozirnym nasledkim, pfinejmensim pro zucastnéné a zejména pro nas zdroj.
Pojednejme tedy o téchto aspektech z hlediska uplatnéni zasady “potfeba védét”
podrobnéji, pfestoze nékteré z nich se zdaji byt opét trivialnimi. Pro zjednodusSeni

zcela opomineme sféry Cisté “nelegalni” rozvédky i produkci deklarovanych ¢&i zcela
nedeklarovanych predstavitelt sluzby.

“Evidencni” bezpec¢nost zdroje

Zfejmé nejjednodussi je FeSeni v pfipadé, kdy je zdrojem osoba stojici zcela
mimo sluzbu. At uz se jedna o obCana vlastni zemé, tfetiho statu nebo cilového, neni
zadny dlvod, aby jeho prava identita opoustéla vlastni operativni pracovisté, které je
s nim ve styku. DUsledné pouzivani kryciho jména (pokud mozno odliSného od nazvu



Ci oznaCeni zdroje pro potfeby dalSiho zpracovani produkce) by mélo byt
dostate¢né. Pfitom prava totoznost se spolu s mnozstvim jinych identit mize v
databazich sluzby objevovat jako dusledek vlastniho tipovani, podnéta z vnéjSku di
od liaison. Pokud Ize zabranit vzniku pfislovecného ¢erného puntiku u jména (dejme
tomu z hlediska blokace) a zajistit zejména rozumné legendovani odpovédi na
dotazy od jinych sluzeb, domacich Ci cizich, pak je evidencni ochrana dostacujici.

Slozitéjsi je situace, kdy zdrojem je kmenovy pfislusnik sluzby, pusobici
zpravidla pod pfirozenym krytim v profesi, ktera mu poskytuje pfistup ke kyZzenym
informacim nebo alespon k jejich nositelim. Sama tato praxe je dost rozporna, ¢asto
budi odpor zejména u “Cistych” pfislusniki onéch profesi a pochopitelné v médiich i u
politikl, zejména opozi€¢nich. Nicméné z historie tyto pfipady zname a neni nutno se
tohoto feSeni pfedem vzdavat. Pouze na to musi byt sluzba po organizacni strance
pfipravena. Neni sporu, ze takovy pfislusnik musi byt z povahy véci evidovan
kompletné — debata muze byt pouze o tom, kde ma byt personalni svazek ulozen a
kym spravovan. Nabizi se moznost vytvoreni zvlastniho personalniho pracovisté tak,
aby nebylo mozné si ze standardnich dat dovodit jeho vztah k plsobisti,ukolovani a
produkci.

Z hlediska evidenéni bezpecénosti ovSem neni lhostejné, zda “nas” Clovék byl
nejdfive kmenovym pfislusnikem a pak se vypracoval do vySin své druhé profese
nebo opacné, byl jiz hvézdou oboru a potom jej zlakala zpravodajska kariéra. Prvni
nejistym vysledkem. V pfipadé druhém, kdy pfijdeme jiz k zavedenému Cclovéku,
vznikaji problémy spiSe v jinych souvislostech, zejména v oblasti vycviku, nez s
bezpec€nosti“evidentni “.

Bezpecnost financovani ¢innosti zdroje

Kdosi v minulosti fekl, Ze muzeme mit jakoukoliv tajnou sluzbu, jenom ne
levnou. V globalu to bezesporu plati, ale méné je jiz znamo, Ze pfimé operativni
vydaje tvofi pouhy zlomek celkovych nakladld na chod sluzby, jak mandatornich, tak i
provoznich. Nicméné se vi, Ze pravé tyto naklady pfitahuji pozornost managementu a
stejné tak jsou stfedem zajmu kontrolnich organt. Vysi a ucelnost vynalozenych
financi proto operativa musi neustale zdlvodrfiovat mimo jiné i navaznosti na kvalitu
a mnozstvi produkce. Radna evidence i vnitfni kontrola jsou proto nezbytnym
predpokladem.

Zdroj a jeho Cinnost neni gratis a jejich financovani se mize stat kamenem
Urazu i z bezpeénostniho hlediska. Re$eni mohou byt rdzna a néktera jsou uginngjsi,
nez jina z pohledu ochrany identity zdroje. Lze napfiklad oddélit do rdznych
finan€nich evidenci vlastni financovani zdroje (napf. odmény a naklady kryti) a
zajisténi vlastni produkce zdroje. Lze ji tfeba pfidélit kryci jméno operace a dale pod
timto nazvem muzZeme onu produkci i prezentovat. Na ni je mozno uctovat naklady
spojeni, osobni kontakty se zdrojem, materialni vybaveni a pod. Pojitkem mezi
svazkem zdroje a svazkem operace bohuzel musi zUstat kryci jméno zdroje a zde je
pravé vyhodné mit zavedené jesté druhé (tfeba alfanumerické) oznaceni zdroje. |
takto mizeme zajistit, ze zasada “need to know” neulehéi eventuelni tvaréi ucetnictvi.
Nabizi se pak i varianta nazev operace pozménit. Pro odbératele neni podstatné
védét, mame li jeden zdroj nebo vice ve stejném oboru, ale obsah a vérohodnost



predavanych informaci. Tato rizna opatfeni pro ucely ochrany zdroje ve véci
vykazani vynaloZenych finanénich prostfedkl nemohou a ani nesmi mit vliv na
moznost provedeni fadné kontroly financi.

Technické vybaveni zdroje a jeho kryti

Tento aspekt utajovani identity zdroje uvnitf sluzby uvadime spiSe pro uplnost
komplexni ochrany zdroje. Jde v podstaté o to, ze vybava dnesSniho zpravodajce v
terénu vétSinou predpoklada urcité mnozstvi technickych prostfedkd, zejména
komunikaénich. V této souvislosti mize vznikat riziko, Ze pfi vybéru techniky a
zejména pii nacviku jejiho vyuziti pfijde nas zdroj do kontaktu i s jinymi nez
operativnimi pracovniky. Az na zcela mimoradné vyjimky jde o zbyteCné rozSifeni
okruhu osob se znalosti identity zdroje. Obecné plati, ze prostfedky informacnich
technologii patfi vzdy mezi potencialné inkriminujici a dekonspirujici markanty.

K této véci snad jednu kratkou obecnou poznamku k vycviku. Nedomnivame
se, Ze nezbytné (az na nutné vyjimky z pravidla) vystavovat nas zdroj plejadé
Skolitell z rlznych obor( operativni problematiky a tim dale rozSifovat okruh osob
obeznamenych se zdrojem. V praxi skutecné plati, Ze nedokonaly vycvik je horSi nez
zadny a pfirozené kryti je nejlepSi. Zdroji je tfeba spiSe pfipominat, co délat nema,
nez obracené.

Operativni podpora zdroje v terénu

V této oblasti se zcela jednoznaéné projevuje otazka kapacitnich moznosti
jednotlivych sluzeb, kdy velké sluzby maji pro tyto ucely vycviCené specialni tymy k
zajisténi schlizkové ¢innosti a mala sluzba takovymi strukturami nevladne a musi
tedy svoji Cinnost zajiStovat jinak.

VétSina malych sluZzeb nepfedpoklada poskytovani pfimé operativni podpory
svych zdroji pfimo v terénu a tak do Uvahy pfipada zejména zajisténi schlizkové
cinnosti v tfetich zemich. V dané situaci se jako vhodné&jSi jevi skromné nasazeni
operativni podpory za vyuziti pfislusnikl, kterym je zdroj znam a nedochazi tak k

jeho dalSimu rozkryvani.

Vstup produkce zdroje do informacniho toku sluzby

Az dosud jsme se zabyvali pfevazné “technickymi” aspekty dodrzovani zasady
“‘potfeby védét’. Jejich dodrZzovani pouze sniZuje riziko exponovani naseho zdroje
zaClenéni ziskanych poznatkd do informacniho toku. Jde jak o vlastni poznatkovy
fond (tfeba databaze) tak zejména o vystupy sluzby uréené opravnénym adresatliim.
Tady uz nejde jen o ochranu identity zdroje uvniti sluzby, ale i o nechténé vytvarené
povédomi SirSiho a nékdy i neurcitého okruhu osob o mozZnostech zdroje v dané
oblasti. To se tyka jak vlastni analytiky tak i adresatt vystupu.

Primarnim ucelem existence sluzeb je ziskavani informaci a od tohoto ucelu
se pak odviji snaha o ziskani zdroji téchto informaci, avSak ziskanim informaci a
jejich postoupenim do informacéniho toku se otazka ochrany zdroje dostava do zcela
nove roviny.



Tento vyvoj je zcela pfirozeny a v podstaté nevyhnutelny, avSak z hlediska
operativni ¢innosti do zna¢né miry i nepfijemny. DUsledkem tlaku na operativu je pak
urCité napéti mezi ni a analytikou. Jeho prekonani je posléze obtizné a ne vzdy
trvalé. Plati to zfejmé vice pro sluzby malé, s omezenym zabérem a mnozstvim
zdroju. Nepomér mezi vlastni produkci a zdanlivou zaplavou poznatkl, ziskanou
sluzbou z neoperativnich zdroji informaci je viditelny. K tomuto stavu pak pfispiva
Casto neochota operativy sdilet s analytikou jakékoliv detaily kolem moznosti a
pfistupu zdroje. Zpravidla je snahou, aby se analytik spokojil se stru¢nou klasifikaci
pfistupu a spolehlivosti pramene. Analytik se vdak nutné musi vyrovnat s verifikaci
zpracovavané informace, aby mohl pokroc€it dal a postoj operativy nese ukorné.

Jednou z moznosti jak pfedavat poznatky mezi operativou a analytikou je
existence vlastniho prvotniho “analytického” pracovisté pfimo v ramci operativy. Jeho
poslanim by pfedevSim mélo byt redigovat produkci zdroje, tj. dat ji formu, jez
dostate¢nym zplisobem zdroj “odosobni” smérem dovnitf sluzby. Ve vztahu ke zdroji
pak tato analytika operativy opét rediguje poZadavky na produkci. Toto pracovisté
rovnéz nemusi byt nutné seznameno s vlastni identitou zdroje, ale musi mit jasno ve
véci jeho pfistupu a vérohodnosti.

Na formu a obsah vystupu pro adresaty pochopitelné nema operativa zadny
nebo minimalni vliv a ¢asto ani nevi, jak se s poznatkem nalozilo. Toto je dalSi uskali,
nebot odbératelem nejsou pouze vysoci statni ufednici, u nichZz se da jista mira
profesionality oCekavat, ale zejména vrcholni politici. Nékdy se jedna o osoby, které s
informacemi ze zpravodajskych zdrojl jesté neumi zachazet, chapou je jako politicky
trumf a nikoli jako vzacnou pfilezitost vhledu do trochu jiného svéta, ktera ma
pomoci pfi pfijeti rozhodnuti ¢i poskytnout informacni podporu. Pokud je vystup
koncipovan bez ohledu na citlivost zdroje informaci, povédomi o tom, Ze “tam” mame
svého Clovéka se Sifi jizZ mimo sluzbu. Brzy si najde cestu tfeba do médii a to bude
ten lepsi pfipad.

Mezi vladou a sluzbami v fadé zemi stoji téleso, povérené jejich koordinaci a
nékdy téz finalnim zpracovanim vystupu. Muze byt dokonce i profesionalni a byt u
dodavatell ve vaznosti. V kazdém pfipadé by mélo mit k dispozici vice informaci,
nez maji jednotlivé sluzby a snad i jakysi rozhled a nadhled. Na této urovni jiz na
postaveni jednotlivého zdroje pfili§ nezalezi a dullezita je pouze jeho spolehlivost.
Neni to v8ak diskusni klub a uz vdbec ne v roviné operativni. Jednou odevzdany
vystup tak Zije vlastnim pfibéhem.

Je tfeba si uvédomit, Ze vSechny tyto Cinnosti se odehravaji v konkurenénim
prostfedi ne vzdy se milujicich sluzeb a soucCasné, Ze informace hozené do
tzv.”velké vany” pochazeji z velmi diferencovanych zdroji. Operativni informace jsou
nutné v mensiné a vyzaduji zvlastni zachazeni. Tento problém se obdobné tyka i
SIGINT-u.

Zpétna vazba a ukolovani
Komunikace mezi zdrojem a jeho centralou, jmenovité operativou neni

jednosmérna. Zpétna vazba, hodnoceni pfedanych informaci, Zadosti o doplnéni ¢i
vysvétleni ur€itych aspektl zpravy — to vSe je standardni postup.Samoziejmé, neni



jedno, zda tato komunikace probiha v realném Case anebo v kratSich Ci delSich
intervalech, navic nepravidelnych.

Organizace zpétné vazby smérem ke zdroji a jeho ukolovani maji vztah k
diskutovanému problému. Analytikova reakce je samoziejmé dulezita. Jeho poslanim
je maximalné verifikovat, objektivizovat informaci a uvést ji bud do pozadovanych
souvislosti nebo pouze splnit konkrétni zakazku opravnéného zadavatele. Jeho
pozadavky jsou a musi byt neosobni, bez vztahu k subjektivnim podminkam zdroje,
ovSem Casto bez znalosti prostfedi atd. Zcela jisté existuji analytici, ktefi jsou ve véci
realii Ci znalosti prostredi vice erudovani, nez operativa, zejména ti, ktefi danou
oblast studovali jiz pfed nastupem do sluzby. AvSak ani tento stav nesmi a nemulze
byt divodem pro zménu bezpelnostnich zasad a pravidel. Operativec fidici zdroj
ma k dotyCnému vztah zcela jiny a je svym zpUsobem odpovédny za jeho
bezpecCnost. Zpravidla jej zna nejen jako zdroj, ale i jako Clovéka. Tento operativec vi,
Ze obsah i formu zpétné vazby musi néjakym zplsobem modifikovat, tzv. “pfesit na
télo zdroji”. Mél by védét, zda je zdroj schopen bez rizika zjistit odpovédi na
dopliujici otazky a zda vlibec ma pfirozeny pfistup do prostfedi, kam je ukolovan.

Vyznamnou ulohu zde hraje jiz zminény zplsob komunikace. Tento aspekt
nemusi analytika vibec zajimat a stejné tak pro néj nejsou podstatné dalSi detaily
operativni prace. Nicméné, kazdy analytik po urCité dobé zjisti jakysi systém v
odezvach a ve svych narocich na operativu se tomu pfizpasobi. Ukolovani a zpétna
vazba mohou fungovat hladce po del8i dobu, zejména pokud je poptavka pfedevsim
po informacich spiSe analyzujicich a doplfujicich chapani sou€asné situace spolu s
umirnénymi prognozami. VSe se vSak méni v okamzicich vzniku nenadalé situace,
prvni krize, teroristického utoku apod. Na sluzbu se vali poZadavky a nemoznost je
splnit v poZzadovaném Case se musi slozité omlouvat. P¥iCinou tohoto stavu Casto
mulze byt pravé zavedeny zpusob komunikace nebo vlastni zaméreni zdroju.

Podobné muze dopadnout i ukolovani ad hoc, tedy k zalezitostem urgentnim,
avSak ¢asto mimo moznosti zdroje a spojené se zvySenym rizikem. Na jednorazové
ukolovani maze pfripadnout vlastni analytika, napad muaze pfijit od zakaznika, ale i od
partnerské sluzby. Co Ize vysvétlit a rozmluvit kolegim, nefunguje u opravnéného
zadavatele. Vysledkem takového tlaku muze byt splnéni zadani, avSak s nulovou
hodnotou. Nékteré zdroje v nékterych teritoriich prosté nerady zarmucuji sveé Fidici
operativce a tak néco poslou.

Identita zdroje a kontakty s ostatnimi sluzbami statu

Identita zdroje muze byt v ohrozeni i mimo vlastni sluzbu ve vlastni
zpravodajské komunité a ze strany specializovanych policejnich utvarll. Pficina je
zcela jasna jiz na prvni pohled. ZjednoduSime-li to, pak vSichni lovi viceméné ve
stejném rybniku. Zajem uvedenych sloZzek je v podstaté o stejny typ lidi, ovSem
cilové prostredi jejich eventualniho dalSiho plasobeni se liSi. Tyka se to prfedevSim
cizincu, ale predmétem pozornosti jsou i jisté skupiny vlastnich ob¢anu, majicich
napriklad osobni, profesni ¢i odborny vztah k zajmovym oblastem €innosti sluzby.

V pfipadé faze tipovani, provéfovani a prvotnich kontaktu je dost mozné, ze v
prostiedi malé zemé se zaméry sluzeb a specializovanych policejnich utvar dfive
nebo pozdéji protnou. U nadéjnych kandidatu se jedna o moznost hrani€ici s jistotou.



Naptiklad v Ceské republice byl predlistopadovy systém blokaci a vzajemnych
lustraci z rlznych duvodi opustén a v soucCasnych podminkach a vzhledem k
existujici struktufe zpravodajsko-bezpecCnostni komunity Ize usuzovat, ze by jeho
pfipadné vytvofeni a fungovani bylo vice nez naro¢né.

Nepfijemna situace nastava, pokud se zdroj sluzby stane svym chovanim
podezielym pro bezpecnostni sluzbu, ¢i v horSim pfipadé pro policii. Zajem
kontrarozvédky muUze vzbudit pravé to, pro€ si zdroje cenime. Napfiklad jeho rodinné
zazemi Ci kontakty do vySSich pater moci a vlivu v jeho vlasti. SouCasné je takrka
rutinné zvazovano o jeho mozné prislusnosti k cizi sluzbé. Vzhledem k tomu, Ze ke
skuteCnému dotazeni pfipadu byva vétSinou daleko, neni vSe ztraceno a podle
situace je mozné pfijmout odpovidajici opatfeni. Pokud vSak zdroj ma skuteCny
problém, napf. s policii, Ize mu tézko radit ¢i dokonce pomoci, aniz by byl jeho vztah
ke sluzbé ohrozen. SoucCasné je nezbytné, aby operativa zvazila mozna rizika dalsi
spoluprace se zdrojem.

Spoluprace se zahraniénimi partnery

Pfevazny dil spoluprace s partnerskymi sluzbami v zahrani€i se nijak
nevztahuje k ochrané identity zdroje. Informacni vyménu prFedstavuji vétSinou
analytické zpravy, neodkazujici se na zdroj poznatkl. Vlastné se ani neocekava, ze
by byl zdroj upfesnén. Je zcela bézné, ze z davodu ochrany zdroje byvaji tyto
oznacovany jako ziskané z jiného typu zdroje, napf. SIGINT-u. Vyjimky, kdy oznaceni
zdroje je uvadéno jako HUMINT, se vyskytuji vzacné a jsou spiSe projevem diveéry
ze strany partnera nebo v nékterych pfipadech toto mize byt motivovano snahou
dosahnout reciprocity.

Zajem o nas zdroj muze byt vyvolan nechténé reakci na poznatek, ktery byl
rutinné pfedan partnerdm a vzbudil vétSi zajem, nez bylo ocekavano. Kruh
pozadavku na upfesnéni plvodni zpravy i dotazy na zabér zdroje se zuzuje. Nékdy
se partnefi uspokoji pfedavanim svych pozadavkl, jindy projevi pfimo zajem o
sdileni zdroje Ci jeho vytézovani.

Maze tak dojit k paradoxnim situacim, kdy vlastni analytika identitu zdroje
nezna, ale zahrani¢ni partner ano, pokud je tento postup ku prospéchu obou
zainteresovanych stran. Jindy se muze stat, Ze se zdrojem nem(ze sluzba udrzovat
bezpeény kontakt, Ci jej smysluplné ukolovat a tento druh spoluprace je prosté
nezbytnou nutnosti. Zasada “need to know” vSak porusena neni.

Shrnuti

Po nastinu problému identity zdroje versus zasada “potfeba znat” se pokusme
stru¢né shrnout, co z n&j zatim vyplyva.

Jednotlivé aspekty se déli na dvé zcela odliSné skupiny. Otazky evidencni,
finanéni, technické i operativni jsou v zasadé feSitelné na urovni vnitinich pfedpisu a
aplikovanych postupu, které vS8ak musi byt strikiné dodrzovany. Pfedpokladem je
dostateCné personalni zazemi operativy - zejména administrativni a technicke,
oddélené od podobnych utvarl, slouzicich daleko vétSimu zbytku sluzby. “Potfeba
védét” je zabudovana do organismu konkrétniho pracovisté.



Otevienym a zatim nepojednanym zustava problém vztahu vnitfni bezpecénosti
a jejiho fungovani vuci operativé. V nékterych sluzbach byva pravidlem zapoijit vnitfni
bezpec&nost pfimo do nékterych operaci, zejména pfi zajisténi schizek a pod.

Druhou skupinu aspektd tvofi problémy spojené s produkci zdroje. Zcela jisté
je tok zpravodajskych poznatki usmérfiovan internim pfedpisem, nicméné i zde by
mélo vstupovat do hry néco jako “kultura sluzby”, korektnost vici partneriim spojena
s trvanim na “need to know” a samoziejmé odpovidajici uroveri mezilidskych vztaha.
Prosté néco, co se vytvafi a buduje slozitéji nez pouhy interni predpis. Prijeti a
uplatnéni “potfeby védét” je v tomto prostiedi dlouhodobéjsi zalezitosti. Je-li pravdou,
Ze intelektualni vykvét sluzby by mél byt zpravidla zaméren na zpracovani produkce,
je tu nadéje na postupné vytvoreni této “kultury sluzby”.

Na zavér je tfeba uznat, Ze argumenty ve prospéch liberalnéji vykladané
“‘potfeby védét’ zde nezaznély, ovéem pouze proto, Ze je autor nezna. Striktnéjsi
vymezeni okruhu operativcl se znalosti identity zdroje se zda byt jedina realna
moznost ochrany bezpecCnosti zdroje a v urCitém sméru i obrana proti jeho
nerealnému ukolovani .

Pro operativce ve vztahu ke zdroji plati to, co fekl lisdak Malému princovi :

“Stavas se navzdy zodpovédnym za to, co sis ochogil.”. *

!Le Petit Prince (1943), Antoine de Saint-Exupéry, éd. Gallimard jeunesse, coll. Hors luxe, 1951 (ISBN
2-07-010502-4), chap. 21, p. 72


http://fr.wikiquote.org/wiki/Spécial:Ouvrages_de_référence/2070105024
http://fr.wikiquote.org/wiki/Spécial:Ouvrages_de_référence/2070105024

L. Csipak: Ochrana agenturnych zdrojov pri schédzkovej ¢innosti

Ladislav Csipak (1965) — Ako operativny dbéstojnik pdsobil v spravodajskych
sluzbach od roku 1987 kontinualne az do roku 2003. Po celé uvedené obdobie sa
zameriaval hlavne na problematiku medzinarodného terorizmu. Svoju odbornost
spravodajského Specialistu na boj proti terorizmu zdokonaloval v ramci viacerych
Skoleni a kurzov v CIA, v britskej MI6 a v Mossade. V ramci spoluprace SIS so
zahranicnymi partnermi riadil niekolko uspesnych medzinarodnych bilateralnych
operacii zameranych proti teroristom. V sucasnosti pésobi v sukromnej sfére.

g

Uvod

Vybudovanie akcieschopnej agenturnej siete je zlozity proces. Jeho prvou
Castou je vyber, previerka a ziskavanie spolupracovnika. Druha Cast je omnoho
zavaznejSia - ato je riadenie spolupracovnikov. NajdélezitejSie agenturne zdroje
tvoria spolupracovnici (agentura) a spravodajski déstojnici. Ked narazite na ¢loveka,
ktory nepije, nestoji o sex, nepotrebuje peniaze, nema Ziadne problémy a so svojim
Zivotom je spokojny, tak jeho ziskanie k spolupraci sa nemdze podarit. ZloZitost
riadenia spolupracovnikov (agenturnej siete) je podmienena Specifickostou povahy
spravodajskych sluZieb, predovsetkym ich utajovanym charakterom, ale aj odliSnym
charakterom jednotlivych spolupracovnikov. Vychova dospelych fudi je vysoko
naro¢na cinnost, pre ktoru je nutné vytvorit podmienky a zvolit' citlivy pristup.
V procese vychovy spolupracovnici su vedeni k zakladnym zasadam konS$piracie
a spravodajskej Cinnosti. Ked spolupracovnici dokazu vyuzit v praxi spravodajské
metddy, konSpiraciu na ziskavanie informacii, tak ich ochrana sa zvySuje a riziko
dekon$piracie (vyzradenia) sa znizuje na minimum.

Priprava na schédzku

Ked hovorim o priprave na schédzku, mam na mysli pripravu spravodajského
dostojnika na stretnutie so spolupracovnikom. NajefektivnejSim spdsobom riadenia
spolupracovnikov je  bezprostredny styk spravodajského déstojnika so
spolupracovnikom na schédzke. Schdédzky so spolupracovnikom je nutné naplanovat
v pravidelnych intervaloch. NajvhodnejSie je to aspon raz za tri mesiace, samozrejme
okrem mimoriadnych schédzok, ktoré podla operativnej situacie nastanu. Obsahom
prace, ktoru je nutné pred kazdym stretnutim so spolupracovnikom uskutocnit,
zahrnuje nastudovanie zadanych uloh, ktoré od poslednej schédzky mal spinit, ako aj
vypracovanie a zadanie novych uloh, ktoré spolupracovnik ma pinit. Pripadne je
potrebné znovu preverit’ informacie, ktoré analyticky odbor vyhodnotil ako informacie
nizkej kvality, pripadne vysokej kvality — zistit, ako boli ziskané, aké spravodajské
postupy zvolil spolupracovnik, aké zasady konSpiracie boli pouzité. Treba tiez
naplanovat termin dal8ej schédzky. Efektivnost schédzky vSak zavisi aj na tom ako
sa spolupracovnik pripravi na schédzku, ako sa mu podarilo splnit zadané ulohy.
Dékladna priprava na schédzku, presné zadanie novych uloh do buducej schodzky
uSetri Cas a znizuje riziko dalSich komplikacii v pripade vyzradenia identity
spolupracovnika.



Vyber vhodného miesta na schédzku

V ramci pripravy na schédzku velmi délezitym prvkom je vyber vhodného
miesta na schédzku. Urcité zasady z minulosti spravodajskej prace v suc¢asnom
obdobi su uz zastarané. Spravodajsky ddstojnik by mal vytypované vhodné miesta
na schoédzkovu Cinnost’ so spolupracovnikmi, ktoré vyhovuju zasadam spravodajskej
prace. Ked na schbédzke maju byt odovzdané citlivé materialy, najvhodnejSim
miestom schddzky je konspiracny byt (tzv. safehouse). Su urcité podmienky, ktoré
znevyhodniuju postavenie spravodajského déstojnika (napr. v byte spolupracovnika,
v zamestnani spolupracovnika, kde je na tzv. ,domacej péde”), a preto by sa ich mal
vyvarovat. Schédzky na neutralnej pdde su pre obe strany vyhodné a prijatelné.
NajvhodnejSim, ale aj najpopularnejSim miestom schédzkovej Cinnosti su restauracie.
Spravodajsky déstojnik by mal mat’ vytypované vhodné restauracie na schédzku so
spolupracovnikom. Pri vytypovani by mali platit urCité spravodajské zasady.
Restauracie by nemala byt monitorovana kamerovym systémom. ReStauracia by
mala mat’ aspon dva vchody na opacnych stranach budovy. Spravodajsky déstojnik
by mal mat’ prehfad o otvaracich hodinach, poznatky o spolo¢nosti, ktora navstevuje
reStauraciu, dalej poznat parkovacie moznosti, dostupnost s MHD, vhodné obdobie,
ked je najmenej navstevnikov v reStauracii. Samozrejme, plati zasada, zZe v tej istej
reStauracii sa neplanuju schédzky aj s dalSimi spolupracovnikmi, aby nedos$lo
k situacii, ze pri nahodnej navsteve dalSi spolupracovnik by odhalil identitu prave
schddzkujuceho spolupracovnika so spravodajskym déstojnikom. Tieto vSetky
opatrenia znizuju riziko dekonSpiracie spolupracovnikov atym su chranené
agenturne zdroje.

Ochrana zdrojov poc¢as schédzky

Na schbédzku by mal pravodajsky dostojnik vzdy chodit podla kritérii
spravodajskych zasad. Mal by kontrolovat' celu svoju trasu pocas cesty na schodzku.
Pred konanim schddzky - aspon 30 minut - by mal skontrolovat miesto konania
schodzky (aké osoby sa v reStauracii alebo v kaviarni nachadzaju). Nasledne zaujat
postavenie, odkial mdze nepozorovane sledovat prichod spolupracovnika na
schddzku a tym preverit jeho pripadné sledovanie. Spravodajsky dostojnik vzdy na
miesto schddzky pride ako druhy, aby sa nevystavil ako teré pre sledovanie,
pripadne utok na vlastnu osobu. Schédzka sa zaCina tym Ze spolupracovnik poda
vyCerpavajucu spravu o splnenych ulohach od poslednej schédzky, aké vysledky
dosiahol a aké postupy pouzil pri ziskavani informacii. Spravodajsky déstojnik potom
analyzuje dosiahnuté vysledky, pripadne poukaze na chyby pri pouzitych postupoch,
ktoré spolupracovnik zvolil. Spolupracovnik méze podavat spravy aj pisomne, tym sa
zaisti aj nalezita konSpiracia, ich rozhovor si nevypocCuju ostatni navstevnici
reStauracie alebo obsluhujuci personal. Tym sa predide aj skresleniu informacii pri
pisani zaznamu o schddzke spravodajského déstojnika so spolupracovnikom.
Zaznam o schbdzke treba formulovat tak, aby nebolo mozné ustanovit na zaklade
odovzdanych sprav identitu spolupracovnika. Aj tu plati pravidlo, Ze ak
spolupracovnik pocas schédzky pod zamienkou (toaleta, zabudnuté veci v aute
a pod.) prerusenia schdodzky chce odist, schddzka by mala byt okamzite ukon€ena
a odchadzat’' by mali spolu so spravodajskym ddstojnikom (spolupracovnik by mohol
spravodajského déstojnika vystavit dokonSpiracii pred médiami, podsvetim, policiou
alebo pripadnému fyzickému utoku).



Kontrola agenturnych zdrojov po schédzke

Nedelitelnou sucCastou prace so spolupracovnikmi je ich kontrola. Pomocou
spolupracovnikov sa ziskavaju spravodajskeé informacie, ktoré vyZzaduju spolahlivost.
Preto spravodajské zasady vyzZaduju systematicku kontrolu spolupracovnikov.
Ciefom tejto kontroly je ziskanie optimalnych zaruk, Ze spolupracovnik nie je
dekonspirovany, nie je zradca, podava pravdivé informacie, svedomite plni uloZzené
spravodajské ulohy. V priebehu kontroly spolupracovnika zistujeme predovSetkym
jeho spolahlivost, uroven jeho spravodajskej prace, spésob ziskavania informacii,
skutocné motivy spoluprace. Hlavné poslanie previerky spolupracovnika spociva vo
v€asnom odhaleni dablérov, provokatérov, dezinformatorov, ktorym sa podarilo
preniknut do agenturneho aparatu. Preverovanie spolupracovnikov vykonavame
vzdy pred ziskanim spolupracovnika na spolupracu, pri nizSich stuprfioch spoluprace,
pri  spolupracovnikoch z nepriatelského prostredia (teroristické organizacie,
zloCinecké skupiny), spolupracovnikoch, ktori boli ziskani na zaklade
kompromitujucich materialov a pri cudzincoch.

Ochranné prvKky pri styku s agenturnymi zdrojmi

Spravodajsky déstojnik musi dohodnut so spolupracovnikom niekolko
spdsobov spojenia tak, aby vytvoril podmienky pre utajenie schédzkovej Cinnosti.
Dokonca je ucelné tieto spésoby po Case obmienat. Pri preruseni alebo obnoveni
schbédzky je dblezité pripravit spravnu legendu pre obnovenie a zvolit dohodnuty
nahradny termin, nahradné miesto a ¢as na schddzku. Spravodajsky doéstojnik je
povinny vypracovat plan spojenia s kazdym spolupracovnikom. V plane spojenia si
spravodajsky déstojnik stanovi miesto a termin planovanej schédzky, miesto a termin
nahradnej schdédzky, nahradné spbésoby spojenia (heslo, ktorym sa modzZe ohlasit
nadriadeny alebo iny spravodajsky déstojnik, ktory prebera riadenie
spolupracovnika). (Ako priklad by som uviedol z knihy Petra Totha Komando 52 —
spolupracovnika Rubensa nakontaktoval po rokoch iny spravodajsky ddéstojnik
s dohodnutym heslom , Pozdravuje Vas Igor” a spolupracovnik nakoniec suhlasil
s pokracovanim spoluprace). Okrem planovanych schédzok so spolupracovnikom je
nutné dohodnut aj spojenie na mimoriadnu schdédzku (dohodnuté heslo, cas,
nahradné miesto), ked si to operativha situacia vyZaduje. Mimoriadnu schodzku
moézeme vykonat len s preverenym dlhoroCnym spolupracovnikom, ktory je
spolahlivy. Pri pouZivani mftvej schranky je dolezité, aby spolupracovnik dal
spravodajskému doéstojnikovi okamzite znamenie o tom, Ze mftva schranka je
naplnena (heslo, email, sms). Tieto ochranné prvky so spolupracovnikmi sluzia na
ochranu oboch hlavnych agenturnych zdrojov (spolupracovnici, spravodajsky
dostojnici) pred vyzradenim, pripadne ich ohrozenim.

Cinnost spravodajskych sluzieb na cudzom tizemi ohrozujiuca agentirne
zdroje

Spravodajski dostojnici pri styku so spolupracovnikmi musia vzdy dodrziavat
zakladné zasady spravodajskej Cinnosti - ato konSpirativnost, planovitost
a operativnost. Pri spravodajskej Cinnosti sa najCastejSie pouziva osobny styk so
spolupracovnikmi. Tento spdsob styku ma vela prednosti. Umozfiuje désledne
uplatnenie zasad riadenia, vychovy a kontroly spolupracovnika. Zasada



konSpirativnosti vychadza zo skutoCnosti, Zze cela €innost spravodajskej sluzby musi
byt utajenda pred verejnostou. Preto spojenie spravodajskych doéstojnikov a ich
spolupracovnikov musi byt utajené pred nepovolanymi osobami (v tomto pripade
nepovolané osoby su aj kolegovia). Kon$piraciu méze ovplyvnit vela faktorov
(nevhodne zvolené miesto schédzky, nahoda, dopravna nehoda), preto niekedy
treba improvizovat, vymyslat vopred dohodnuté legendy, pripadne dohodnut scenar
pre nepredvidatelné pripady. Pri nedodrzani zasad konS$piracie mdzu vzniknut
dalekosiahle nasledky, z ktorych najnebezpecnejSia je dekonSpiracia spravodajského
dostojnika, alebo spolupracovnika. Pri dekonS$piracii spolupracovnika hrozi strata
dalSich moznosti ziskavat informacie zo zaujmového prostredia. Pripadna
dekonS$piracia pred cudzou spravodajskou sluzbou sa méze prejavit v snahe
o preverbovanie dekonspirovaného spolupracovnika. VSetky zasady konSpiracie
treba maximalne dodrzZiavat pri schédzkovej cinnosti so spolupracovnikmi; na
cudzom uzemi (v zahranici) tieto zasady platia dvojnasobne.

Nechranené ,,agenturne zdroje“

Laicka verejnost slovom agent oznacuje nielen spravodajskych déstojnikov,
ale i spolupracovnikov spravodajskej sluzby. Spolupracovnikom spravodajskej sluzby
sa stava Clovek, ktorého spravodajsky déstojnik vytypoval, preveril, naverboval, je
evidovany v databaze spravodajskej sluzby a vykonava sa s nim pravidelna
schddzkova &innost. Spravodajsky dostojnik okrem spolupracovnikov méze vyuzivat
aj rézne ,pomocné* zdroje na ziskavanie informacii. Tieto pomocné zdroje nie su
spolupracovnici spravodajskej sluzby v klasickom zmysle. Niekedy su to jednorazové
konzultacie; méze to byt vyuzitie pomocnych zdrojov pod legendou kriminalnej
policie, pod réznymi inymi legendami, s ktorymi spravodajsky déstojnik ziska
potrebné informacie. Tieto pomocné zdroje nepodliehaju Ziadnym zasadam
konSpiracie, nepodliehaju ani ziadnym Kkritériam ochrany. Rozvojom technickych
moznosti nastali aj netradi¢né posuny v zasadach spravodajskej prace. Rdézne
smartfény, socialne siete ¢i komunikacia cez internet prinasaju progresivne zmeny aj
do spravodajskej prace. Ako priklad by som uviedol pripad slovenského obcCana
Mateja Valucha, ktorého cez socialnu siet' ,naverbovala“ cudzia spravodajska sluzba,
pre ktoru iSiel plnit ulohy do Iranu, kde bol neskorSie za Spionaz zatknuty. Je to novy
fenomén v spravodajskej praci — ,verbovanie® cez internet. Samozrejme, nejde
o klasické verbovanie podla spravodajskych zasad a nejde o spolupracovnika
spravodajskej sluzby, ktory podlieha kons$pirativnej ochrane. Je to ,pomocny“ zdroj,
ktorého cudzia spravodajska sluzba vyslala do zaujmového prostredia (nikdy sa
osobne nestretli — spravodajsky déstojnik a ,spolupracovnik®), aby plnil ulohy.
Samozrejme, Ze takym spdsobom nemenovana spravodajska sluzba mohla oslovit’ aj
niekolko tisic ludi cez socialne siete a mohla ich tymto spdsobom vyslat do
zaujmového prostredia, aby plnila zadané ulohy. Momentalne sa stalo velmi
popularnym verbovanie cez socialne siete. Teroristicka organizacia ISIL uspeSne
verbuje novych bojovnikov cez socialne siete. Ale to uz je kapitola na inu prednasku.



J. Ivor - M. Vlha: Vyuzitie spravodajskych informacii v pripravhom trestnom
konani

Prof. JUDr. Jaroslav Ivor, DrSc. (1952) - Absolvent Pravnickej fakulty UK v
Bratislave. V rokoch 1977-2001 pracoval vo viacerych vykonnych a riadiacich
funkciach na useku policajného vySetrovania, naposledy ako generalny riaditel
sekcie vysetrovania a kriminalistiko-expertiznych c¢innosti Policajného zboru. V roku
1994 bol vymenovany do hodnosti generala. Pedagogicky pdsobil na Pravnickej
fakulte UK, Akadémii PZ v Bratislave a od roku 2004 na Fakulte prava Paneuropskej
vysokej $koly, v stiéasnosti ako dekan Fakulty prava PEVS. V roku 1998 habilitoval
na docenta v odbore trestné pravo a v roku 2004 bol vymenovany za profesora v
odbore bezpecnostné sluzby.

JUDr. Martin Vlha , PhD. (1986) — Absolvent magisterského $tudia na Fakulte prava
Bratislavskej vysokej Skoly prava (Paneuropska vysoka Skola), absolvent
doktorandského Studia v odbore ftrestné pravo na rovnakej fakulte a absolvent
odboru Medzinarodné vztahy a diplomacia na Vysokej Skole verejnych vztahu.
Pésobi ako odborny asistent na Ustave verejného préva Fakulty préva PEVS; venuje
sa najmé otazkam trestného prava a kriminalistiky.

Tak ako sa vyvijaju prostriedky a nastroje boja proti najréznejSej trestnej
Cinnosti, tak isto sa vyvija aj samotna trestna Cinnost' a vyskytuju sa nové druhy
trestnych Cinov. V sucasnej dobe su v celosvetovom meradle diskutované a rieSené
najzavaznejSie formy trestnej €innosti, a to najma terorizmus a organizovana trestna
C¢innost. Spomedzi organizovanej kriminality predstavuju vazne problémy
obchodovanie s ludmi, s drogami, zbrafnami, ¢i pranie Spinavych penazi.

Nielen uvedenymi formami trestnej Cinnosti, ale aj so vSetkymi ostatnymi sa
zaoberaju organy cinné v trestnom konani, ato najma policia. Policia je
Specializovany ozbrojeny $tatny organ, ktorého jednou z uloh je odhalovanie a boj
s trestnou Cinnostou.

Terorizmus a organizovany zlo¢in maju svoje Specifické rysy, ktoré Castokrat
znemozAuju pouzitie tradi€nych prostriedkov trestnopravnej praxe. Medzi takéto rysy
patri napriklad rozdelovanie uloh v ramci rdéznych kriminalnych zoskupeni,
individualna zodpovednost' ich Clenov, zastupitelnost’ jednotlivych €lenov, &i utajenie
ich Cinnosti. Vyznamnou cCrtou je tiez prelinanie legalnych a nelegalnych aktivit
kriminalneho zoskupenia a schopnost znemoznovat pracu policie a dalSich organov.

Uvedené skutoCnosti odbévodriuju, Zze Stat musi neustale prostrednictvom
svojich  zainteresovanych subjektov reagovat na rozmach najréznejSich
protispoloCenskych fenoménov. S tymto Uzko suvisi vyuzivanie rdznych
sofistikovanych prostriedkov, pretoze ako uz bolo uvedené, ,tradi¢né* trestnopravne
prostriedky uz nestacia. Prave takymito modernymi prostriedkami disponuju
spravodajské sluzby.

V Slovenskej republike existuji dve spravodajské sluzby. Slovenska
informacna sluzba (zakladny pravny ramec predstavuje zakon €. 46/1993 Z.z.
o Slovenskej informacnej sluzbe- dalej ako ,zakon o Slovenskej informacnej sluzbe®)



a Vojenské spravodajstvo (zakladny pravny ramec predstavuje zakon ¢. 198/1994
Z.z. o Vojenskom spravodajstve — dalej ako ,zakon o Vojenskom spravodajstve®).
S prihliadnutim na cas, kedy boli spominané zakony prijimané, je mozné
konstatovat, Ze zakonodarca vychadzal pri ich koncipovani z tradicného ponatia
spravodajskych sluzieb ako zlozZiek verejnej spravy, ktoré nemaju Ziadne vykonné
pravomaoci.

Ako Slovenska informacna sluzba, tak Vojenské spravodajstvo vykonavaju
ulohy, ktoré im zveruju uvedené zakony. Konkrétne ulohy su vymedzené zhodne v §
2 oboch pravnych predpisov. V sulade s pravnou upravou je ulohou oboch
spravodajskych sluzieb okrem iného ziskavanie, sustredovanie a vyhodnocovanie
informacii o najréznejSich C&innostiach ohrozujucich ustavné zriadenie, uzemnu
celistvost a zvrchovanost Slovenskej republiky, o Cinnostiach smerujucich proti
bezpec&nosti Slovenskej republiky, aktivitach cudzich spravodajskych sluzieb, ako aj o
skutoCnostiach spésobilych vazne ohrozit alebo posSkodit hospodarske zaujmy
Slovenskej republiky.

V kontexte tohto prispevku je na mieste upozornit na dalSiu z uloh
spravodajskych sluzieb, a to ziskavanie, sustredovanie a vyhodnocovanie informacii
0 organizovanej trestnej €innosti a terorizme (aj napriek tomu, Ze zakon o Vojenskom
spravodajstve organizovanu trestnu €innost nespomina). V pripade, ak spravodajské
sluzby v ramci plnenia svojich uloh ziskaju takéto informacie, dochadza k prieniku
¢innosti organov €innych v trestnom konani a spravodajskych sluzieb.

Ustanovenie § 196 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok (dalej ako
»1restny poriadok®) uvadza, ze organy €inné v trestnom konani zistuju skutoCnosti
nasvedcujuce spachanie trestného Cinu z trestnych oznameni. Podnety na zacatie
trestného konania mézu vSak pochadzat aj z vlastnych zisteni organov Cinnych
v trestnom konani, ¢i z informacii, ktoré im odovzdali napriklad sluzba kriminalnej
policie alebo aj spravodajské sluzby. Uz pred zaCatim trestného stihania je teda
mozné vidiet’ dblezitost informacii, ktoré ziskala spravodajska sluzba, priCom v tomto
stadiu trestného konania nesluzZia ako ddkaz, ale maju vyznam z pohfadu zacatia
trestného konania. Spolupraca organov €innych v trestnom konani a spravodajskych
sluzieb je preto z pohlfadu odhalovania najzavaznejSich foriem trestnej Cinnosti velmi
dolezita.

V suvislosti so ziskavanim informacii od zdrojov spravodajskych sluZieb,
konkrétne pri vysluchu svedka, je dblezité upozornit eSte na jeden velmi ddlezity
aspekt vyplyvajuci z ustanovenia § 129 ods. 1 Trestného poriadku. V zmysle tohto
ustanovenia plati zakaz vysluchu, tzn. Zze svedok nesmie byt vypoCuvany o
okolnostiach, ktoré tvoria utajovanu skuto¢nost. Zakon vSak vysluch svedka (v tomto
pripade prisluSnika spravodajskej sluzby) pripusta za podmienky, Ze tato osoba bude
od povinnosti zakazu vypovedat prisluSnym organom oslobodena. Inymi slovami je
nevyhnutny suhlas SIS, resp. Vojenského spravodajstva na vysluch osoby. Ak sa tak
nestane a suhlas nebude dany, organy €inné v tresthom konani ani sudy nemézu
takuto osobu vypocut.

Informacie tykajuce sa trestnej Cinnosti (zakon o Slovenskej informacnej
sluzbe zvyraziuje najma informacie o organizovanej trestnej Cinnosti) spravodajské
sluzby poskytnu prisluSnym organom Policajného zboru a prokurature. Délezity je



vtejto suvislosti fakt, Ze spravodajské sluzby poskytnu informacie len za
predpokladu, ze pravny zaujem na ich poskytnuti je vacsi ako zaujem na ich
neposkytnuti. Inymi slovami poskytnu informacie len za podmienky, Ze ich
poskytnutim neddjde:

e k ohrozeniu plnenia konkrétnej ulohy informacnej sluzby alebo
e k odhaleniu zdrojov a prostriedkov informacnej sluzby alebo

e k odhaleniu totoZnosti jej prislusnikov alebo

¢ k odhaleniu oséb konajucich v prospech informacnej sluzby.

Snaha ochranit’ zdroje spravodajskej sluzby, jej prislusnikov a osoby konajuce
Vv jej prospech je tu zjavna. Je potrebné vSak podotknut, Ze v ramci trestného konania
moZe byt takymto osobam (svedkom) poskytovana ochrana prostrednictvom institutu
utajenych svedkov (v literature uvadzani aj ako anonymni svedkovia — ide o
synonyma). Trestny poriadok v § 136 upravuje tri stupne utajenia identity svedka.
Osoby konaijuce v prospech spravodajskych sluzieb spadaju do tretieho, najvysSieho
stupnia utajenia. Ich vypoved prichadza do uvahy v zasade len vo vynimocCnych
pripadoch, najma ked nie su k dispozicii ziadne iné dokazy. Ak k takémuto vysluchu
ddjde, takejto osobe sa poskytne legenda a je vypocuta prostrednictvom technickych
prostriedkov uréenych na prenos obrazu a zvuku.

Problematika vyuzivania anonymného svedka bola viackrat prejednavana aj
na europskej urovni. Konkrétne sa vyuzitim anonymného svedka na narodnej urovni
zaoberal Eurdépsky sud pre fudské prava (dalej ako ESLP). V tomto kontexte
obZalovani namietali predovSetkym porusenie €lanku 6 ods. 3 pism. d) Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ktory znie: ,Kazdy, kto je
obvineny z trestného €inu, ma pravo vypocuvat alebo dat vypocCuvat svedkov proti
sebe a dosiahnut predvolanie na vypocCuvanie svedkov vo svoj prospech za
rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov proti nemu.®

Rozhodnutia ESLP nemalym spdsobom pomohli k zdokonaleniu pravnej
upravy Clenskych Statov v tejto oblasti a k spravnemu vyuzivaniu institutu
anonymného svedka. Spomedzi rozhodnuti ESLP spomernime napriklad pripad
WINDISCH proti Rakusku z roku 1990. V tomto pripade rakusky sud rozhodol o vine
staZzovatela na zaklade vypovedi dvoch anonymnych svedkov, ktori jednak
nevypovedali pred sudom a jednak obhajoba nemala moznost ich vypocut. ESLP
konStatoval v odévodneni rozsudku, Ze bolo porusené pravo na spravodlivy proces p.
Windischa takto: ,VSetky dbkazy musia byt v zasade vykonavané v pritomnosti
obvineného v ramci verejného jednania s ohladom na kontradiktérnost konania.
AvSak pouZitie vypovede z predsudneho konania, ako dékazu nie je samo o sebe
nekonzistentné s €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Eurépskeho dohovoru za podmienky,
Ze budu reSpektované prava obhajoby. Plati pravidlo, Ze obvinenému musi byt
poskytnutd primerana a nalezita moznost vypoluvat svedka, €i uz v okamihu
podania vypovede svedka alebo v neskorSom Stadiu konania.”

Podobne ESLP rozhodol aj v pripade TAAL proti Estonsku z roku 2005.
V tomto pripade bol odsudzujuci rozsudok estonskeho sudu zaloZzeny iba na
vypovedi anonymného svedka z pripravného konania. KedZe obhajobe nebolo
umoznené zuc€astnit sa vypovede tohto svedka, €i klast mu otéazky v neskorSich



Stadiach procesu, ESLP jednomyselne rozhodol o poruSeni €l. 6 ods. 1 a ods. 3
Dohovoru. Vo vSeobecnosti ESLP opakovane vo svojich rozhodnutiach konstatoval,
Ze je nepripustné odsudenie zaloZit vyluCne, resp. v prevaznej miere, len na
anonymnych vypovediach bez predloZenia inych dékazov (napr. rozhodnutie vo veci
DOORSON proti Holandsku, VAN MECHELEN proti Holandsku).

Spomenme este jeden pripad zroku 2011. ESLP vo veci AL-KHAWAJA A
TAHERY proti Spojenému kralovstvu uviedol, Ze rozhodnutie zaloZzené vylu¢ne alebo
v rozhodujucej miere na svedectve osoby, ktoru nemal obzalovany moznost osobne
vypocCuvat, nie je automatickym porusenim c¢l. 6 Dohovoru za predpokladu, ze
obzalovanému su poskytnuté dostatocné zaruky na to, aby mohol navrhnut dékazy,
ktorymi by anonymné svedectvo spochybnil. Plati, ze prekazky, na ktoré naraza
obhajoba v suvislosti s vypovedami anonymnych svedkov (nemdze spochybnit’ jeho
vierohodnost, zaujatost, sledovat jeho bezprostredné reakcie), by mali byt
kompenzované urc€itymi zarukami v konani pred sudom. Medzi tieto zaruky patri
okrem iného dodrzanie principu subsidiarity, v zmysle ktorého by prava obhajoby
mali byt obmedzované len v nevyhnutnom rozsahu, alebo dodrzanie uz
spominaného principu zakazu vylucného pouzitia dbkazov zalozenych na
anonymnych svedectvach. Podfa rozhodnutia ESLP vo veci ELLIS, SIMMS
a MARTIN proti Velkej Britanii bolo pravo na obhajobu dodrzané aj za situacie, kedy
dosSlo k odsudeniu clenov organizovanej zloCineckej skupiny (aj) na zaklade
vypovede anonymnych svedkov, spomedzi ktorych jeden mal dokonca vazby na
konkuren¢nu zloCinecku skupinu, ato s prihliadnutim na skutoCnost, Ze obhajca,
sudca a €lenovia poroty boli priamo u€astni pri podavani svedectiev tychto svedkov,
t.j. boli zaistené relativne silné procesné zaruky umoznujuce posudenie vierohodnosti
a spolahlivosti takychto svedectiev.

V ramci trestného konania organy cinné v tresthnom konani a sudy spoznavaju
skutok, ktory je predmetom daného trestného konania, tak, Ze tento skutok
rekonstruuju prostrednictvom zakonom upraveného postupu, ktorym je dokazovanie.
Dokazovanie a informacie ziskané spravodajskymi sluzbami neSli vzdy ,ruka v ruke®.
Dévodom bola legislativa. Zakon €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny
poriadok) , ucinny az do roku 2005, v § 89 ods. 2 povazoval ,za dokaz vsetko, €o
mozZe prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o bolo ziskané zakonnym spésobom®.
Tento fakt spbsoboval z pohfadu spoluprace spravodajskych sluzieb a organov
¢innych v tresthnom konani viaceré problémy. Nie malokrat totiz dochadzalo
k situaciam, Ze spravodajské sluzby ziskali informacie nasvedc€ujuce alebo dokonca
potvrdzujuce spachanie trestného Cinu, avSak vzhfadom na legislativny ,nedostatok”
nebolo mozné tieto informacie vramci trestného konania vyuzit. Chybala totiz
moznost, ako tieto informacie ,sprocesnit* a ,vyrobit“ z nich dékazy, ktoré by mohli
byt vyuZité a akceptované v procese dokazovania v ramci trestného konania.

K vyraznej zmene vtomto smere doSlo vroku 2003 prijatim zakona ¢.
163/2003 Z.z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-
technickych prostriedkov, zndmym aj ako zakon o ochrane pred odpocuvanim. Tento
bol z pohfadu vyuZzivania informacii ziskanych spravodajskymi sluzbami v trestnom
konani vyznamny vtom smere, Ze zjednotil podmienky pouZivania informacno -
technickych prostriedkov organmi Statu (Policajny zbor SR, Slovenska informacna
sluzba, Vojenské spravodajstvo, Zbor vazenskej a justicnej straze a Colna sprava)
okrem ich pouzitia v ramci trestného konania (Upravu obsahuje Trestny poriadok).



Tento zakon taktiez vypustil zo Zakona o Slovenskej informacénej sluzbe, ako aj zo
Zakona o Vojenskom spravodajstve ustanovenia § 12, 13 a 14, ktoré dovtedy
upravovali pouzite informacno — technickych prostriedkov.

Za najzasadnejSi prinos z pohladu tohto prispevku povazujeme fakt, Ze tento
zakon zaviedol moznost vyuZit spravodajské informacie ziskané na zaklade pouzitia
informacno — technickych prostriedkov ako dbkaz v trestnom konani. Tuto moznost
upravuje v § 7 ods. 1 a ods. 2 takto: ,Kopiu zvukového, obrazového alebo zvukovo-
obrazového zaznamu (dalej len "zaznam"), ktory bol vyhotoveny pouzitim
informacno-technického prostriedku, mozno postupit len vecne a miestne
prislusSnému Statnemu organu, ak zaznam méze byt dokazom v konani vedenom
pred prislusnym Statnym organom v medziach jeho zakonom ustanovenej pravomoci.
Vecne a miestne prislusny Statny organ, ktorému bol zaznam postupeny, nesmie
vyhotovit' kdpiu zaznamu ani zaznam alebo jeho prepis poskytnut' k nahliadnutiu Ci
skopirovaniu inej osobe, inému Statnemu organu alebo organu uzemnej samospravy
alebo inej samospravy.” V pripade ,ak sa maju informacie ziskané pouzitim
informacno-technického prostriedku pouzit ako dbékaz v tresthom konani, vyhotovi
organ Statu pisomny zaznam s uvedenim udajov o mieste, Case a zakonnosti
pouzitia informacno-technického prostriedku; k pisomnému zaznamu organ S$tatu
prilozi zaznam a jeho doslovny prepis. Informacie ziskané pouzitim informacno-
technického prostriedku, ktoré sa nevztahuju na dévody jeho pouzitia uvedeného v
Ziadosti, sa m6zu pouzit ako ddkaz v trestnom konani, len ak sa tykaju trestnej
¢innosti, v suvislosti s ktorou mozno pouzit informaéno-technicky prostriedok.”

Na tento vyrazny posun nemohol nezareagovat ,novy“ rekodifikovany Trestny
poriadok. Trestny poriadok ucinny od 1. januara 2006 v § 189 ods. 2 rozSiril pévodnu
definiciu, o mozno pouzit ako dékaz v trestnom konani takto: ,Za dékaz méze sluzit
vSetko, o mdze prispiet na nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z dékaznych
prostriedkov podla tohto zéakona alebo podla osobitného zakona.“ Tymto zakonom je
predovSetkym uz spominany zakon o ochrane pred odpoCuvanim. Nemenej délezita
je aj druha veta citovaného ustanovenia, kde su exemplifikativne vymenované
dokazné prostriedky, priom nechybaju medzi nimi ani informacie ziskané pouzitim
informacno-technickych prostriedkov.

Vdaka tejto pravnej uprave tak bola ,zlegalizovana® moznost vyuzitia
informacii ziskanych spravodajskymi sluzbami ako dékazov v tresthom konani.
Naproti tomu, celkom ina situacia je v Ceskej republike, kde v sulade s judikatdrou
Ustavného sudu, konkrétne nalezom |. US 3038/07, spravodajské odposluchy nie je
mozné pouzit ako dbkazy v tresthom konani. Predmetny nalez dévodi tento zaver
najma odliSnym zakonnym rezimom a uCelom zakonov regulujucich spravodajské
odposluchy a trestno-pravne odposluchy a tiez skutoCnostou, Ze Cesky trestny
poriadok neupravuje moznost pouzit ako dékaz odposluch ziskany na zaklade inych
zakonov v pripadoch, kedy ma byt naruSena sloboda sukromia. Spravodajské
odposluchy tak nedosahuju ,garanénych kvalit® vyZzadovanych trestnym poriadkom,
a teda ich nemozno povazovat' za ziskané zakonnym spésobom.

O znaCnom prinose uvedenych legislativnych zmien v ramci boja proti
najzavaznejSim formam kriminality svedcia aj verejne publikované spravy o €innosti
Slovenskej informacnej sluzby. Pre porovnanie uvedieme udaje za posledné tri roky,
t.j. zaroky 2011, 2012 a 2013.



Vroku 2011 podala SIS celkovo 531 Ziadosti o pouzitie informacno-
technickych prostriedkov, pricom sudcovia vydali 530 suhlasov na ich pouZitie a len
jedna Ziadost bola zamietnuta. Jedna Ziadost nebola z technickych pricin
realizovana. Celkovo bolo teda realizovanych 529 pouziti informacno — technickych
prostriedkov . K 31.12.2011 z hfadiska dosiahnutia zakonom uznaného ucelu a ciela
na ktory sluzia, bolo vyhodnotenych 339 pripadov. Zakonom uznany ucel a ciel bol
dosiahnuty pri 299 pouzitiach informaéno-technickych prostriedkov a nebol
dosiahnuty v 40 pripadoch. K 31.01.2012 nebolo mozné vyhodnotit zvySnych 190
realizovanych pripadov.

Vroku 2012 podala SIS celkovo 218 Ziadosti o pouZitie informacno-
technickych prostriedkov, priCom sudcovia vydali 216 suhlasov na ich pouzitie a dve
Ziadosti SIS boli odmietnuté. Z realizovanych 216 pouziti informacno-technickych
prostriedkov bolo z hladiska dosiahnutia zakonom uznaného ucelu a ciela, na ktory
sluzia, vyhodnotenych 195 pripadov. Zakonom uznany ucel a ciel bol dosiahnuty pri
165 pouzitiach informacno-technickych prostriedkov a nebol dosiahnuty v 30
pripadoch.

Vroku 2013 SIS podala celkovo 235 Ziadosti o pouZitie informacno-
technickych prostriedkov, priCom sudcovia vydali 230 suhlasov na ich pouzitie a 5
Ziadosti SIS o pouzitie informaéno-technickych prostriedkov bolo odmietnutych.
Z celkového poctu 230 realizovanych pouziti informaéno-technickych prostriedkov
boli z hladiska dosiahnutia zakonom uznaného ucelu a ciefa, na ktory sluzi,
vyhodnotené vsetky pripady pouzitia informacno-technickych prostriedkov. Zakonom
uznany ucel a ciel bol dosiahnuty pri 217 pripadoch pouZitia informaéno-technickych
prostriedkov a nebol dosiahnuty v 13 pripadoch.

BlizSie informacie o pouzivani informacii ziskanych spravodajskymi sluzbami
v ramci trestného konania nam nie su vzhladom na ich charakter k dispozicii.
Moznost' ich vyuZitia v ramci trestného konania, za zakonom presne stanovenych
podmienok, vSak vitame a slovensku pravnu upravu povazujeme v tomto smere v
porovnani s ceskou za progresivnejSiu.



P. Zeman: Ochrana zdroje je posvatna, ale ma i negativni dopady

RNDr. Petr Zeman (1947) — Signatar Charty 77. Po novembri 1989 pésobil na
vedtcich postoch v kontrarozviedke. Bol tieZ riaditelom Uradu pro zahraniéni styky
a informace (1998-2001). Prednasal o spravodajskych sluzbach na Masarykovej
univerzite v Brne. Podielal sa aj na ¢innosti Ustavu strategickych studii Univerzity
obrany v Brne. Je autorom a hlavnym koordinatorom spracovania publikacie Ceska
bezpecnostni terminologie. Vyznamnou  mierou zhrnul a rozpracoval poznatky
Z oblasti terminolégie, fungovania a Clenenia spravodajskych sluZieb. Venoval sa
problematike transformacie spravodajskych Struktur v postkomunistickych krajinach.

Jsem rad, Ze letodSni sympozium obraci pozornost k praktické roviné
zpravodajské Cinnosti.Nepochybuiji, Zze vSichni dnesni referujici se absolutné shodnou
na tezi, Zze ochrana zdroji0 a jejich identity zdroju je ustfednim pravidlem
zpravodajské cCinnosti. Da se Fici, Ze je to jedno z ustfednich paradigmat zpravodaijcu,
chapané jako posvatny eticko-profesni pfikaz Cislo jedna. Budu hovofit o lidskych
zdrojich (spolupracovnicich, informatorech), i kdyZ mnohé, co uvedu, plati beze
zbytku i pfi ochrané zdroji a metod pfi sbéru zpravodajskych informaci technickymi
prostiedky; ostatné zminuji se o tom niZze. Ochrana lidskych zdroju je soucasti fizeni
lidskych zdroju.

Obdobny, byt ne vzdy natolik rigorézni pfistup k ochrané svych informacnich
zdroju zaujimaiji kriminalisté. A rovnéz novinafi, zejména investigativni chrani identitu
zdroje, i za cenu soudniho popotahovani.

Myslim, Ze nemusim detailn& rozebirat, proé chranit identitu zdrojd. Reknu to
stru¢né a popularné, a zamérné pouZiji (gramaticky) prvni osobu jednotného Cisla.
Kdyz nebudu identitu lidskych zdroju nalezité drzet v tajnosti:
mohou mé zdroje dojit k t€zké uhoné,
nepodari se mi ziskat zdroje nove,

ztratim vyhodu nad protivnikem / protihracem,
zni¢im si vlastni povést.

Dnesni doba bohuzel nepfeje tradicnim ctnostem zpravodajskych sluzeb, jako
je kazen, diskrétnost, miCenlivost a loajalita ke sluzbé. Ale zda se mi, ze ochrana
zdroje natolik vrostla do nitra zpravodajského dustojnika, Ze mezi nejriznéjSimi
prohfesSky byvalych &i stavajicich zpravodajcl prozrazeni identity zdroju se objevuje
nejméné Casto. Zasada chranit zdroj a jeho identitu se do duSe nového zpravodajce
vtiskne brzy, snadno a pevné. PfiCinu vidim v psychologickém sklonu, ktery se
pokusim popsat nize.

Jestlize ja sam se s dotyénym zdrojem utajené schazim, kladu mu otazky,
davam mu ukoly a zapisuji pfislusné reporty (nebo dokonce jestlize jsem zdroj sam
osobné pro spolupraci ziskal!), zfetelné citim, Ze jsem s onim zdrojem-Clovékem
spojen osobnimi pouty a odpovédnosti. Sou¢asné jsem si védom, jak jsem si ziskani
dfive skryté informace svym vlastnim usilim odpracoval.

Soucasné kolem sebe vidim, jak lidé nedbale zachazeji s osobnimi, citlivymi a
davérnymi informacemi, jak radi tlachaji, pomlouvaji, bavi se o jinych a syti se klepy
0 nich, svou praci se rozhodnu bedlivé strezit. Je to prece produkt mého usili a
cosi jako ,,mtj majetek*.



A tak se zpravodajec-novacek rychle a dobrovolné podrobi pravidlim
konspirovaného styku, psani zamlzenych reportl, krycich jmen atp. Pochopi a
uzkostlivé dodrzuje zasadu nezbytné znalosti (need to know) — v nasem pfipadé
identitu zdroje. Proto taky akceptuje stejné chovani blizkych kolegu.

Psychologicky sklon udrzet vlastni tajemstvi se stfeta s jinym
psychologickym sklonem, puzenim ke zvédavosti a indiskrétnosti. Myslim, Ze oba
biologicko-psychologické sklony spojuje postaveni Clovéka jako socialniho tvora,
ktery ve své societé potfebuje zaujmout a posléze si udrzet postaveni, jez mu
poskytne néjaké vyhody nad druhymi. (Pro citlivéjSi duSe podotykam, ze to
nevyluCuje altruistické chovani.)

Opakuji - spravodajci ,efektivné rozstépi“ svij psychologicky vztah
k tajemstvim: své (a naSe) chranit, cizi ziskavat. A tajemstvi zahrabané nejhloubéji,
které nevyplave ani pii ufeknutich ¢&i v opilosti, je identita mych zdroja.*

Pripomerfime téz, ze kdyz se po roce 1989-1990 v postkomunistickych zemich
zaCaly zvefejfiovat seznamy spolupracovnikd byvalych komunistickych tajnych
sluzeb, vedlo to ke ztizeni prace novych sluzeb, k neochoté ob&anu spolupracovat z
obavy z dehonestujiciho zvefejnéni. PfisluSnikiim novych sluzeb to tehdy paradoxné
poskytlo dalSi vychovnou profesné-etickou lekci jak byt opatrny, jak chranit zdroj a
zda Ize dodrzet dané sliby.

Operativni ochrana identity a bezpec€nosti lidského zdroje informaci zahrnuje
specifické profesni postupy a organizaCni opatfeni (definované internimi
smérnicemi?).

Znamena to mj.:

e omezit poCet zasvécenych (princip nezbytné znalosti), vcetné
komplikovaného  pfidélovani  pfistupovych  prav  uvnitf  organizace
(kompartmentace),

e praktikovat konspirovany styk se zdrojem?,

e ziskané informace vhodné pro dalsi informaéni tok v reportech® sanitizovat, tj.
oprostit od moznosti uhodnout, kdo je zdroj,

e provadét klamné operace, tj. odvadét pozornost jinam.

tim Castéji je v uzavienych komunitach zpravodajské a policejni branze oblibenym pfedmétem zabavy
,kdo tam u nich koho zverboval“ atd. A toto je jeden z dlivodu, pro€ operativci velmi neochotné
zapisuji identitu zdroju do lustrovatelnych databazi, ackoliv dobfe védi, pro€ jsou takové databaze
ucelné.

% Smérnice tohoto druhu neni ani nezbytné utajovat. Viz napfiklad britsky ufedni dokument Covert
Human Intelligence Sources
(https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/97958/code-practice-

human-intel.pdf ).

% Néktere rozvédky dodrzuji zasadu, Ze obsah informace od zdroje je ze zahrani€i na domovskou
centralu zaslan jednim kanalem (jednou Sifrou, jednim zplGsobem...), zatimco okolnosti setkani
reportuje kanalem zcela odliSnym. Pfi vhodné formulaci obou dokumentu Ize dosahnout toho, Ze kdyz
protivnik zachyti jeden z nich, dozvi se jen malo.

* Ani v dokumentech uvnité operativniho pracovi§té neni zdroj pojmenovavan pravym obganskym
jménem. Misto ,s Abu Musou se sejdu v Bejrutu“ se napiSe ,schuzku s Malikem uskute¢ni OP
v Breclavi®... Ti, kdo maji védét, védi, kdo je Malik a kde leZi Bfeclav.


https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/97958/code-practice-human-intel.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/97958/code-practice-human-intel.pdf

Stfedoevropské zpravodajské sluzby maji podle mého nazoru jedno spolecné
organizac¢ni paradigma. Role a organizaéni postaveni dvou souvisejicich
pracovist’ jsou vyrazné oddéleny. Jedni lidé sbiraji utajené skryté informace od
lidskych zdroju; to je operativa, téZ zvana HUMINT. Jini lidé zpracovavaiji pfichazejici
neanalyzované informace (pieces of Information) do takové podoby zpravodajské
informace (intelligence), jez mize byt pfedana zakaznikim®; to je analytika.

Ve stfedni Evropé je obvyklé, Ze analytici ustfedniho analytického pracovisté,
zaméfeni na urCity tematicky definovany problém nebo na urcité teritorium,
obdrzi vSechny ziskané informace daného zaméreni, ale neznaji identity zdroji nez
pod kodem (zpravidla alfanumerickym, tfeba A123) nebo krycim jménem (zpravidla
jednoslovnym, tfeba Jumbo).® Nevim, zda tento stfedoevropsky model je ten nejlepsi
mozny; ma sva plus i minus.” Nicméné stfedoevropsky model vyzaduje, aby na
pracovisti HUMINT-u, neboli na operativé, se interné péstovala tzv. operativni
analytika. V praxi byvaji spory o tom, jakou ma onen operativni analytik ulohu a jaké
kompetence. Podle mého nazoru jednoznacné ma znat identitu zdroje a analyzovat
pravé to, co se ustfedni analytické pracovisté (analyza problému ¢i teritoria) nedozvi,
protozZe je to ani nezajima. Interni analytik uvnitf operativy se zabyva tim, jak probiha
styk se zdrojem, jaka je lidska situace onoho zdroje, jaké ma slabiny, co to znamena
pro bezpecnost spoluprace, jaka je situace v jeho okoli, v jeho zemi. Hleda ale také
znamky nesolidnosti zdroje, pfitomnosti zavadéjicich informaci. Operativni analytik je
tedy podle mého pojeti soucasné podporou fidicimu operativci, podporou zdroji,
trochu bezpecnostnim dastojnikem i tak trochu kontrarozvédcikem. Oproti fidicimu
operativci (handler, runner) neni operativni analytik ,zatizen“ osobni vazbou® ke
zdroji, vztahem, jenz nékdy zaslepuije.

Na okraj tohoto tématu nutno dofici: sanitizace a odosobfiovani zdroju
v informacénim toku uvnitf sluzby nelze prfehanét ad absurdum. Dobry zpravodajsky
analytik (tj. ten na analytickém pracovisti) rozpozna celkovy obraz i ze souboru
zlomkd a okrajovych naznakl. Po delSi dobé muize nakonec identitu zdroje urcit
(zpravidla v tichosti, aniz pfi tom hne brvou).

Ve fazi pfipravy zpravodajské zpravy pro zakaznika (vysokého statniho urednika
nebo pro politika) se text sdéleni znovu pfeformulovava. Ve vysledné podobé se
zamlzi identita zdroje, mnohdy se zamérné zaméni SIGINT za HUMINT a naopak,
dokument se napf. prolozi tvrzenimi ,naSe utajené zdroje v plné mife potvrdily
domnénku znamého komentatora (novin)*°. A to udélame i politikovi, jemuz véfime;

> Zde nemam na mysli takticko-operaéni zpravodajce vojenské, ani situaci v policii, tedy obsluhu
agentl Fizenych kriminalisty.

6 Nékdy, v pfipadé velmi citlivych zdrojl, operativa informace od jednoho zdroje dokonce pfipiSe
zdrojim nékolika. Je pravda, Ze takovy postup analytikim ztiZi moznost posoudit spolehlivost zdroje.
"Mam za to —i kdyZ relevantni informace o vnitfnich vztazich uvnitf zpravodajskych sluzeb jsou

k dispozici jen zfidka — Ze anglosaské organizace nejsou v oddéleni roli operativy a analytiky tak
rigorézni. Britsky desk officer se mirné blizi shora popsanému operativnimu analytikovi.

8 Le Carré, Tajny spole€nik (spravné pfeloZeno: Tajny poutnik), str. 10 eského pFekladu, upraveno.
Smiley vypravi o vztahu ke zdroji: K tradiénimu pojeti sluzby s pfedstavou operativce jako ucitele,
pastyfe, rodiCe a pfitele dodal roli majetkového a manzelského poradce, odpustkare, spole¢nika a
ochrance. At muz, nebo Zena, fidici operativec je ¢lovék nadany schopnosti vzit jakoukoliv $patnost
jako vSedni zalezitost, a tim se stat v pfedstavach svého agenta jeho skute¢nym partnerem.”

® Trochu to preZenu: ldealni vysledna zpravodajska zprava vypada tak, Ze po ubéhnuti cca 5 let (kdy
pamét vefejnosti na detaily odezni) je mozno jeji obsah v Uplnosti zvefejnit... Identita pro ni pouzitych
zdroji a metod av$ak necht zustane utajena 70 let!



nikoli osobné kvlli nému, ale kvuli jeho Ufednickému okoli, jez nikdy nejsme s to
monitorovat v uplnosti.

To, co jsem vySe uvadél o lidském zdroji, plati i o dalSich metodach (disciplinach)
utajeného ziskavani informaci. Specifickd metoda zachytu v COMINT-u (obecnéji ve
vSech technickych INT-ech) se musi chranit nékdy jeSté duslednégji nez totoZznost
Clovéka. Nejde tu o zivoty, ale o velké penize.

Znamena to mj.:

e omezit pocCet zasvécenych (princip nezbytné znalosti), opét vcetné
komplikovaného pfidéleni pfistupovych prav,

e ziskané informace vhodné pro dalSi informacni tok v reportech svadét na jiné
zdroje, tj. oprostit od moZnosti uhodnout, kudy se odposlouchava®,

e provadét klamné operace, véetné popirani jistych dovednosti®*.

Je zfejmé, Ze utajovani, ochranné postupy, zasada nezbytné znalosti,
kompartmentace a sanitizace jsou:

- Za prvé: samy o sobé pracné. Z toho plyne zlozvyk je délat nedusledné.

- Za druhé: Zasady utajovani z principu sniZuji efektivitu informacniho toku,
zpomaluji jej a nékdy mu i brani.

- Za treti: Navic navyk na need to know psychologicky ovliviiuje zpravodajce tak,
Ze zapominaji, ze r€eni ma jesté druhou polovinu: need to share, tj. nezbytnost
sdilet. Maloktery ze zpravodajcti premysli takto'*: kdo je$té by mél toto védét,
komu by se jesté tato informace mohla hodit?

- Za Ctvrté: jako v kazdém komplikovaném a obtizné kontrolovatelném poli,
utajovaci postupy mohou svést nékteré spolupracovniky i kmenové zpravodajce
k pfibarvovani produktu Sizeni nebo dokonce k sebeobohacovani, bohuzel. Neni-
li tento neSvar pachan systematicky a ve velkém, je pramala Sance na to pfijit.

Posvatna ochrana zdroje je nutnou podminkou efektivni zpravodajské
prace. Je nezbytna, ale jak jsem uved|, ma i nékteré neblahé dusledky.

19 At si protivnik rad&ji mysli, Ze mame pét informatord v jeho generainim $tabu, nez aby pfiel na to,
Ze jsme mu napichnuli kabel.

1 Napfiklad vysilat Sifrované depeSe do teritoria, kde toho &asu ani ,nikoho nemame®. Nebo
znejistovat vefejnost tim, Ze se jisté dovednosti popiraji jako fyzikalné nemozné.

2 7de lezi jeden z divodl opakovaného selhavani zpravodajskych sluzeb. Kdesi ,v systému® klicova
informace k mani je, ale nedoputuje na potfebné misto... Je to vé&ny problém, pro néjZ neexistuje
definitivni FeSeni.



Zavery zo sympozia

1. Lektori sympdzia sa zhoduju na zasade, Ze ochrana informacnych zdrojov
a hlavne ochrana identity zdrojov je ustrednym pravidlom utajovaného zberu
a vyuzivania skrytych informacii spravodajskych sluzieb. Legitimita ochrany
informacnych zdrojov spravodajskych sluzieb je zakladom regulacného ramca
ochrany statnych tajomstiev.

2. Zbornik prispevkov zo sympozia bude poskytnuty funkcionarom a expertom
statnych institucii, ktori sa zaoberaju problematikou distribucie utajovanych
informacii a ich ochranou.

3. Zbornik prispevkov zo sympédzia bude k dispozicii poslancom - clenom
vyborov Narodnej rady SR na kontrolu Cinnosti spravodajskych sluzieb, aby sa
mohli kompetentnejSie venovat’ problematike spravodajskych sluZieb.

4. Mozno povazovat' za spoloCensky prinos tradiciu medzinarodnych sympdzii
o spravodajskych sluzbach na pbéde Fakulty prava Paneurdpskej vysokej
Skoly, pretoze tieto podujatia otvaraju aktualne otazky spravodajskej komunity
a umoznuju Studentom hlbsie chapat’ problematiku spravodajskych sluzieb.

5. Zahraniénym a domacim lektorom patri vysoké ocenenie za obetavost a
ochotu bez naroku na odmenu prezentovat svoje nazory na sympoziu;
vysoké uznanie si zasluzi osemroCna aktivita Asociacie byvalych
spravodajskych dbéstojnikov arovnako aj spolupraca s Fakultou prava
Paneuropskej vysokej Skoly, ktora vytvara materialne a organizacné zazemie

tymto podujatiam.

Bratislava 4. decembra 2014






